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Abstract

The article provides a language analysis of the idea of progress. It
briefly outlines the method of search for minimal vocabulary as has
been proposed by Bertrand Russell in Human Knowledge, Its Scope
and Limits. Then it considers the application of this method to a so-
cial theory, namely to the language used in a theory of progress. As
an example theory it uses the well known essay Lanciene regime
et la revolution (1856) by Alexis de Tocqueville. The language of
the theory is analyzed, abstracted expressions are pointed out and
the minimal vocabulary is presented: it consists of verb-expressions

» o« » o«

“to see”, “to be wrong”, “to doubt”, “to think”, “to feel”, “to be sur-
prised”, “to choose”, “to express” and “to rely”; of noun-expressions

demise”, “cause”, “change”, “nature” and “banality” together
with pronouns and logical expressions. The rules for construction
of composed expressions and propositions are set up and a recon-
struction of the object language is suggested. The abstract character

of the method is reflected.
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Pokrok jako védecké téma

K nafemu védeckému mysleni nepochybné patfi predstava pokroku.
Kdyz se dnes toto slovo po dvaceti letech zbavuje nesnesitelnych konotaci
pochazejicich z jeho tlohy v nasilné komunistické ideologii a nasledné
ve sterilnim normaliza¢nim jazyce, mizeme jej najit prakticky ve vsech
prirodnich védach i v socialni teorii.

V tomto ¢lanku uc¢inime predstavu pokroku tématem. Pfitom se za-
métrime na zkoumdni feci o pokroku, v ¢emz budeme nasledovat pristup
Bertranda Russella, opirajici se o hledani minimalnich slovniki.

Re¢ o pokroku rozhodné nevypadé tak, ze by byl popisovan vyvoj
hodnot néjakého jednoho kvantitativniho znaku, at uz v podob¢ jedno-
duché nebo vektorové funkce. Tj. nevypada tak, ze bychom - v abstraktni
podobé - tikali:

a) zatimco dfive byla hodnota ur¢ité funkce F niz$i nez x
b) dnes je jeji hodnota vys$si nez x

Pokusim se ukdzat, ze k fe¢i o pokroku musime predev$im pridat
bézné epistémické i ptivodné filosofické vyrazy. Re¢ o pokroku je prede-
v$im fedi o omylech, pfekvapenich, vasnich a ptirozenosti.

Minimalni slovniky

Hled4ni minimdlnich slovnikd je ptivodné lingvisticka metoda pouzivana
napf. pti vyuce jazykt. Bertrand Russell ale navrhoval hledani minimdl-
nich slovnik i jako metodu analyzy my$lenek a postupti ve védé. V Human
Knowledge, Its Scope and Limits z roku 1948 najdeme nasledujici dvahu:!
Vsechny vyrazy uzivané v néjaké urcité védé mizZeme definovat
pomoci nékolika malo z nich. Tyto vychozi vyrazy maji samy ostenzivni

! Bertrand RUSSELL, Human Knowledge, Its Scope and Limits. London: George
Allen and Unwin 1948, s. 259-266.
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definici (tj. definici ukdzanim), nominalni definici (tj. definici pomoci
dalsich vyrazl) s vyuzitim vyrazi pochazejicich z jiné védy nebo z béz-
ného Zivota, nebo nejsou samy nijak definovény a jejich vyznam je jen
v jejich vztazich k ostatnim vyraziim v dané védé (v tom pripadé se ale
jedna o ¢isté matematickou védu). Minimalni slovnik je mnozina téchto
vychozich vyrazt za predpokladu, ze uz Zadny z nich neni definovatelny
pomoci ostatnich.

Nalezeni minimalniho slovniku pro urcitou védu ndm pomize re-
konstruovat jeji jazyk a lépe pochopit, co dand véda déla. Neni to ov§em
tak, ze by pro kazdou védu bylo mozné najit jen jeden minimalni slovnik.
Vybér vychozich vyrazu je do jisté miry arbitrarni, protoze ve védé uzi-
vané vyrazy mohou byt definovatelné navzajem, a zalezi proto na nas, jaky
minimalni slovnik vybereme.

Neni-li véda, kterou se zabyvame, ¢isté matematicka — nebo vychazi-li
puvodné z jinych nez matematickych motivi (jako v pfipadé matematické
fyziky) - tj. nejedna-li se o hypoteticky systém nijak nesouvisejici se
zku$enosti, musi minimalni slovnik obsahovat vyrazy, jejichZ vyznam je
vazany na zkus$enost. V pripadé fyziky naptiklad musi minimdlni slovnik
néjakym zpiisobem umoznit fe¢ o tom, ze citime horko, vidime barvy
apod.

Uz o tticet let dfive, kdyzZ se zabyval hledanim minimalniho slovniku
v matematické logice (i kdyz tehdy jesté souslovi ,,minimalni slovnik® ne-
pouzival), upozorioval Bertrand Russell v tvodu k prvnimu vydani Pri-
cipia Mathematica na to, ze vychozi vyrazy nejsou nutné znamé a snadno
srozumitelné.” Naopak: ¢asto jsou daleko abstraktnéjsi nez vyrazy béziné
v dané védé uzivané. Proto vysledna rekonstrukce ptisobi na prvni pohled
uméle a nesrozumitelné, s ¢imz se setkdme i v tomto ¢lanku.

> Bertrand RUSSELL - Alfred N. WHITEHEAD, Principia Mathematica. 2nd edi-
tion (Ist edition 1913). Cambridge: Cambridge University Press 1927, s. 2-3. Toto
téma je podrobnéji rozvedeno v Bertrand RUSSELL, Introduction to Mathematical
Philosophy. London: George Allen and Unwin 1919, s. 1-6.
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Zvoleny priklad

Pokusim se najit minimalni slovnik Fe¢i o pokroku. Kdyby se to podatilo,
byla by to ¢ast minimalniho slovniku socidlni teorie.

Podobné jako obsahuji minimalni slovniky pfirodnich véd vyrazy
vazané na zkusenost, mizeme ocekavat podobnou vazanost i v tomto
pripadé. Nechceme-li rekonstruovat socialni teorii jako ¢isté matematic-
kou disciplinu (coz by snad ani nikoho nenapadlo), musime najit i vyrazy,
které se vazou k nagemu vztahu k pokroku.

Protoze ale metoda hleddani minimalnich slovniki je zaméfena - po-
dobné jako témér celd filosofie védy prvni poloviny dvacatého stoleti - pri-
marné na pfirodni védy a nikoli na socialni teorii, musime byt pfipraveni
na to, ze v tomto pokusu narazime tim nebo onim zptisobem a dfive nebo
pozdéji na jeji meze, které budou dané vlastnim charakterem feci o po-
kroku. Uvazovani o téchto mezich (a tim v posledku o jednom aspektu
vztahu socilni teorie a pfirodnich véd, resp. o jazyku védy obecné) je
druhym zdmérem tohoto ¢lanku.

Jako priklad fe¢i o pokroku jsem zvolil historicko-politické pojed-
nani Alexise de Tocquevilla o Francouzské revoluci.* Vybér prikladu je
z hlediska véci nahodily a v diisledku omezujici. Nemdm zadny dtavod se
domnivat, Ze fe¢ jednoho autora o jedné revoluci, at uz tuto revoluci po-
vazujeme za vyznamnou nebo nevyznamnou, obsahne vsechny moznosti
a véechny dtirazy, které k feci o pokroku patti. Je ale podle mého minéni

* Déle odkazuji vzdy k Alexis de TOCQUEVILLE, Stary reZim a Revoluce. Praha:
Academia 2003, coz je ¢esky preklad, jehoz autorem je Vladimir Jochmann (ori-
ginal: Alexis de TOCQUEVILLE, LAncien Régime et la Révolution. Paris: Michel
Lévy 1856). Z kontextu hledani minimalniho slovniku je jasné, Ze mi viibec nejde
o zachyceni Tocquevillovy teorie revoluce, svobody nebo centralizace. Prehledné
shrnuti téchto ideji Ize nalézt napf. v Robert T. GANNETT, jr., ,,The Shifting Puz-
zles of Tocqueville’s The Old Regime and the Revolution®. In: Cheryl B. WELCH
(ed.), The Cambridge Companion to Tocqueville. Cambridge: Cambridge University
Press 2006 nebo v Annelien de DIJN, French Political Thought from Montesquieu
to Tocqueville: Liberty in a Levelled Society? Cambridge: Cambridge University
Press 2008.
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lepsi zvolit néjaky urcity piiklad s védomim jeho omezenosti, nez se snazit
samostatné rekonstruovat fe¢ o pokroku jako takovou. Stejné bych vycha-
zel jen z omezeného mnozstvi vyrok, které by mne napadly, a navic by
vSechny mé priklady byly umélé.

Domnivam se, ze véechny dale uvedené vyroky o zméné spolecen-
ského zfizeni v jedné zemi, resp. jejich abstraktni podoba, mohou byt
uzity i v fe¢i o pokroku ¢ehokoli jiného, od novych technickych vynalezt
az po pokrok v mysleni.

Vyroky o tom, co je vidét

Prvni fadu vyrokt jsem vybral podle toho, Ze v nich jde o viditelnost
néceho pivodniho nebo nového, a to o viditelnost z ptivodniho nebo
dne$niho thlu pohledu. Sledujme, jaké podoby fe¢ o viditelnosti ma.

e ,Podafilo se mi [ze studia dokumentid - pozn. T. H.] ziskat o staré
spole¢nosti predstavu, jakou neméli jeji soucasnici, protoze jsem mél
pred o¢ima to, co se pred jejich zraky nikdy nedostalo.“* Nachazime tu
tyto re¢ové obraty: Z dne$niho thlu pohledu mtizeme mit pfed o¢ima
néco ptivodniho, co ale z ptivodniho thlu pohledu nebylo mozné pred
o¢ima mit. Z toho, co mame pred o¢ima, miZeme ziskat predstavu
o pivodnim.

e ,Kdyz jsme vidéli, jak Revoluce naraz rozvratila viechny instituce
a vSechny zvyklosti, které az do té doby chranily ve spole¢nosti jistou
hierarchii a udrzovaly lidi v rdmci pravidel, mohli jsme véfit, Ze jejim
vysledkem bylo nejen znic¢eni urcitého spolecenského radu, nybrz radu
vibec, nejen urcité vlady, nybrz socidlni moci samé, a mohli jsme mit
za to, Ze jeji povaha je bytostné anarchicka. A prece si troufam fici, Ze
i zde to bylo jenom zddni.“® Z toho, jaké jsme vidéli ni¢eni ptivodniho,
jsme mohli ziskat klamné zdani, Ze $lo jenom o niceni. V§imnéme

4 Ibid., s. 47.
> Ibid., s. 61.
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si tu minulého ¢asu, ktery naznacuje, ze toto zdani je vazano na vliv
pohledu na niceni, ktery ale mizeme opustit.

e ,Revoluce nebyla rozhodné provedena proto, aby zni¢ila vliv nabo-
zenské viry, jak se véfilo... Nechtéla, jak se domnivali jini, zménit
charakter, ktery do té doby méla nase civilizace, ani zastavit jeji po-
krok, ba ani zménit podstatu Zddného ze zédkladnich zdkoni, na nichz
spocivaji lidské spole¢nosti na Zapadé.“ O motivech zmény bylo
mozné mit klamné domnénky, které zbyte¢né nadsazuji otdzky, o nez
jde. Opét tu je minuly cas, ktery vaze vznikani téchto klamnych do-
mnének k pohledu na ni¢eni. Samotné vidéni néceho nebrani klamu,
naopak jej muze vyvolavat.

e ,Zddlo se, ze znicila vSe, protoze to, co znicila, se dotykalo vieho
a svym zpusobem tvofilo se v§im jeden celek.” Klamné zdani nad-
sazujici, resp. generalizujici rozsah ni¢eni muze byt zptsobeno tim,
ze niceni bylo vidét v§ude. Samotny rozsah (extenze) viditelného neni
dostate¢ny pro to, aby se predeslo tomuto klamu.

e, VEfit, ze rozdéleni pozemkového vlastnictvi se ve Francii datuje od
Revoluce, by tedy znamenalo setrvavat v obecném omylu, tato skutec-
nost je mnohem star$i.“® Omyl muze byt v tom, Ze to, co je vidét, miize
byt starsi, nez se domnivame.

e ,Ackoli se nas stary rezim jesté hodné dotyka, nebot se kazdodenné
setkavame s lidmi, ktefi se narodili pod jeho zakony, zda se, Ze se jiz
ztraci v temnotach ¢asu. Radikdlni revoluce, kterd nas od néj oddéluje,
u¢inné zastrela vse, co neznicila.“” Plivodni prestava byt vidét, i kdyz
je jesté v kazdodennim dosahu. Pivodni mize byt nejen znicené, ale
i zastfené. V§imnéme si, Ze viditelnost neni automaticky zajisténa
samotnou dosazitelnosti. Sou¢asné neni uplné jasné, zda tato ztrita

¢ Ibid., s. 70.
7 Ibid.,s. 71.
8 Ibid., s. 76.
° Ibid., s. 77.
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viditelnosti a zastfeni jsou nepfekonatelné, nebo ne. Ponechme si
v ivaze obé moznosti oteviené.

»Uznavam, Ze centralizace je krdsnd vymozenost, souhlasim s tim, ze
Evropa nam ji zavidi, av$ak tvrdim, Ze centralizace neni vymozenosti
Revoluce. Je to naopak produkt starého rezimu, a dodal bych, Ze to
je jedina ¢ast politického ztizeni nékdejsiho rezimu, ktera revoluci
prezila, protoZe jen ona se mohla prizptsobit novému socidlnimu
stavu, ktery tato revoluce vytvotila. Ctenat, ktery bude mit trpélivost
pozorné precist tuto kapitolu, snad zjisti, Ze jsem vice nez dostate¢né
svou tezi dokazal.“'° Néco viditelného miize pochazet z ptivodniho.
Miize to byt v ur¢itém ohledu (v tomto pripadé: jako ¢ast politického
ztizeni) jediné, co z piivodniho ztstalo. Tezi o pivodu i o jedine¢nosti
je mozné dokazovat.

»Tito tak mocni Grednici byli v§ak obklopeni zbytky staré feuddlni
aristokracie a jakoby ztraceni uprostfed lesku, ktery jesté vrhala. Pravé
z toho diivodu byli, i ve své dobé, stézi viditelni, jakkoli jejich ruka uz
zasahovala v$ude. [...] Ve vladé $lechta obklopovala panovnika a tvo-
fila jeho dvur; velela flotildm, fidila armady; délala prosté to, co bije
soucasnikiim nejvice do o¢i a co prili§ ¢asto pouta pohled budoucich
pokoleni.“"* Uz ptvodni viditelnost né¢eho vyznamného mohla byt
ztizena tim, Ze pohled poutalo néco jiného. To potom ztézuje viditel-
nost i z dnes$niho pohledu, protoze poutani pohledu plati i pro nas.
»Co je to, ne-li centralizace, jakou zname? jeji formy jsou méné vy-
hranéné, nez dnes, jeji zdkroky méné propracované, jeji existence
zmatenéjsi, ale je to tyz utvar. Od té doby nebylo k centralizaci co
podstatného dodat ani ji odebrat; stacilo si odmyslit vSechno, co se
kolem ni nakupilo, aby se objevila takova, jak ji vidime.“* Podstata

néceho se nemusela zménit. Zména mohla jenom odstranit nahodile

1 Ibid., s. 82.
W Ibid., s. 85.
12 Ibid., s. 103.
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nakupené okolnosti, které kdybychom si odmysleli, vidéli bychom
i v ptivodnim to, co vidime v novém.

»Kdo by chtél posuzovat vladu tohoto obdobi na zakladé zakonu, které
prijimala, upadl by do nejsmésnéjsich omyld.“"* Néco ptvodniho, co
je viditelné a co bylo jako viditelné vystavované uz v ptivodni dobé¢,
miize vést k smé$nym omyliim, neni-li doplnéno né¢im dalsim.

»Zda se, ze vsichni zde Zijici lidé, zvlasté ti, ktefi zaujimaji stfedni
a horni patra spole¢nosti, jedini, které je mozno spattit, jsou si na-
vzajem velice podobni.“** Néco ptivodniho muze byt z dnesniho dhlu
pohledu neviditelné. To, co je naopak viditelné, miize si byt navzajem
podobné. To pripousti, aby viditelnost né¢eho souvisela s tim, jak se
to lisilo od néceho neviditelného. V§imnéme si, ze prosta indukce by
tedy mohla byt chybnd.

»Samo jejich postaveni spisovatele [minéni jsou francouzsti filosofové
osmnactého stoleti — pozn. T. H.] ptipravilo na to, aby davali pred-
nost obecnym a abstraktnim teoriim tykajicim se vlady a aby jim
slepé divérovali. Protoze zili v ohromné vzdalenosti od praxe, Zadna
zkuSenost nemirnila zdpal jejich povahy. Nic je nevarovalo pted pre-
kazkami, které existujici skute¢nosti mohly postavit do cesty sebeuzi-
te¢néjsim reformdm. Neméli nejmensi predstavu o nebezpedich, ktera
vzdy doprovazeji i ty nejnezbytnéjsi revoluce. Dokonce o nich nic
netusili, protoze uplnd absence jakékoli politické svobody zptisobila,
ze svét verejnych zédlezitosti pro né byl nejen malo zndmy, nybrz zcela
neviditelny. Nedélali v této oblasti nic a nemohli dokonce ani vidét,
co zde délali jini.“"" Z pivodniho thlu pohledu a z ur¢itého postaveni
mohlo byt neviditelné néco, co z dne$niho uhlu pohledu je viditelné.
Tato neviditelnost mohla mit velky vliv na zménu.

B Ibid., s. 111.
Y Ibid., s. 119.
B Ibid., s. 173.
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Vyroky o tom, co prekvapuje

Druhou fadu vyrokt jsem vybral podle toho, Ze v nich je fe¢ o prekvapeni

nebo o podivu, které néco ptivodniho nebo méniciho se vyvolavalo nebo

vyvolava.

»Nejméné ze vseho byla revoluce nahodnou udélosti. Je pravda, ze
prekvapila svét, byla vSsak pouze zavr§enim del$iho usili, nahlym
a prudkym ukonc¢enim dila, na némz pracovalo deset lidskych genera-
c1.“'S Pro vSechny miize byt prekvapujici nahlé zavrseni néceho, co se
jiz dlouho chysta. To, Ze je néco prekvapujici, neznamena, ze to nema
ptvod v né¢em zndmém.

»Je prekvapujici, Ze to, co se dnes zda byt tak snadno rozeznatelné,
nas mize byt prekvapujici, Ze néco, co my vidime, nebylo z piivodniho
uhlu pohledu vidét — a pritom to patrné nebyla néci chyba, protoze
vechno, co mohli.

»Jedna véc prekvapuje na prvni pohled: Revoluce, jejimz vlastnim
cilem bylo odstranit v§ude zbytek stfedovékych instituci, nepropukla
v zemich, kde tyto instituce byly lépe zachovany a davaly lidu nejvice
pocitovat utisk a tvrdost, ale naopak v téch zemich, kde to lid poci-
toval nejméné; jho se tedy zdalo nejnesnesitelnéjsi tam, kde bylo ve
skute¢nosti nejméné tézké.** Pro nds mtize byt prekvapujici nesoulad
mezi nesnesitelnosti ptivodniho stavu (ta mohla byt velkd) a rozdilem
puvodniho stavu od nového (ten mtize byt mensi). Prekvapujici tedy
mize byt nesoulad mezi ptivodni va$ni a tim, co vidime.

»Mésta nemohou zfidit potravni dan ani zavést néjakou davku, vzit
si hypotéku, prodavat, soudit se, pronajmout svij majetek ani jej

1 Ibid., s. 71.

7 Ibid.
8 Ibid., s. 73.
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spravovat, ani pouzit pfebytek svych ptijmd, aniz do toho na zakladé
intendanta zasahoval néjaky vynos rady. [...] To zajisté piekvapi ty,
kdo se domnivaji, Ze ve, co vidi ve Francii, je nové.“?? Prekvapujici
muze byt, Ze néco povazovaného za nové je pivodni.

e ,Nam, ktefi mame pred o¢ima trosky tolika revoluci, bude v$ak ptipa-
dat nejpodivnéjsi, ze sama predstava nasilné revoluce v duchu nasich
otctl naprosto neexistovala.“?® Po ur¢itych opakovanych zkusenostech
nam muze pfipadat podivné, Ze nékteré véci nikoho nenapadly.

Vyroky o tom, co je nepochopitelné

Treti fadu vyroku jsem vybral podle toho, Ze v nich je fe¢ o pochopitel-

nosti nebo nepochopitelnosti. Pochopitelnost tu beru jako rozuméni

(v podobném vyznamu, v jakém se ve filosofii uziva ,verstehen®), resp. jako

prikladani vyznamu.

e ,Aniz si to uvédomili, zachovali si ze starého rezimu vétsinu pocita,
zvyklosti, dokonce ideji, jejichz pomoci fidili Revoluci, ktera tento
rezim znicila. Aniz si to prali, pouzili jeho trosek pti budovani stavby
nové spole¢nosti v takovém rozsahu, ze k tomu, abychom Iépe pocho-
pili jak Revoluci, tak jeji dilo, museli bychom na okamzik zapomenout
na Francii, kterou vidime, a jit se zeptat do hrobky Francie, ktera uz
neni.“* Pochopeni mtize byt podminéno tim, Ze rozpozname ptivodni
pocity, zvyky a ideje v tom, co vidime jako nové. Vsimnéme si tu ale
navic tlohy doc¢asného zapomnéni: abychom rozpoznali, co vSechno
je puvodni, musime na okamzik zapomenout na to, co dnes vidime,
a divat se na to, co uz neni. Pochopeni mohou branit motivy zmény
i to, co vidime.

¥ Ibid., s. 93.
2 Ibid., s. 176.
2 Ibid., s. 45.
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e ,Kdyzjsem se setkal v zdkonech, ideach, mravech oné doby se stopami
nékterych nectnosti, které poté, co rozvratily starou spole¢nost, na nds
stale jeSté plisobi, vynasnazil jsem se vrhnout na né svétlo, abychom
1épe uvidéli zlo, které nam tyto nectnosti zpusobily, a lépe pochopili,
jaké dalsi zlo nam jes$té mohou zpuisobit.“? Pochopeni je i rozpoznani
zla, které néco zptisobilo a jesté muze dal piisobit. Pochopeni tedy
neni nezaujaté.

e ,To, co se zpocatku vladctim Evropy a statnikim zdalo byt vSedni,
ndhodnou udélosti v Zivoté naroda, jevi se nyni jako skute¢nost nova,
dokonce tak odporujici vSemu, co se dosud ve svété dalo, a prece tak
obecnd, tak obludn4, tak nepochopitelnd, ze lidsky duch pti pohledu
na ni zistava zoufale zmaten.“? Ke zméné patfti, Ze zdani vSednosti
a nahodilosti je nahrazeno zdinim novosti a nepochopitelnosti;
podcenéni je nahrazeno zoufalym zmatkem. Vypada-li néco jako
nepochopitelné, je to ur¢ité nepochopené, a nepochopeni tedy patfi ke
zméngé.

e ,Jsme od Revoluce dostate¢né vzdaleni, abychom tak silné nepocito-
vali vasné, které kalily zrak jejim aktértim, ale pfece jen dosti blizko,
abychom mohli vnimat a pochopit ducha, ktery ji vyvolal. Brzy bude
nesnadné to udélat, protoze velké revoluce, které se zdarily, davaji za-
pomenout na priciny, jez je vyvolaly, a stavaji se tak nepochopitelnymi
pravé v dusledku svého tspéchu.“** Pochopeni mtize byt podminéno
spravnou blizkosti i odstupem. Ptilisnd blizkost brani pochopeni,
protoze vasné brani viditelnosti. Prilisny odstup brani pochopeni,
protoze zavr$eni zmény zakryva jeji pric¢iny.

e Je nesnadné fici, v ¢em spodivala tato prava (feuddlni - pozn. T. H.)
jesté v roce 1789, protoze jejich pocet byl obrovsky, jejich rozmanitost

22 Ibid., s. 50.

2 Ibid., s. 57.
** Ibid., s. 58.
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nesmirnd a mnoha z nich jiz vymizela nebo se zménila natolik, ze vy-
znam slov, ktera je oznacovala, nejasny uz pro soucasniky, je pro nés
velmi nesrozumitelny.“** Nepochopitelnost miize byt zptisobena tim,
ze nékteré vyznamy byly nejasné uz v ptivodni dobé.

»Uprostfed mnoha instituci uz pripravenych na absolutni moc Zila
svoboda. Byla to v$ak zvlastni svoboda, o niZ je dnes nesnadné udélat
si pfedstavu a kterou je tfeba velmi peclivé zkoumat, mame-li pocho-
pit dobro i zlo, které nam mohla zptsobit.“* Pochopeni mtize vyzado-
vat velmi peclivé zkoumani, protoze jeho predmét (zdanlivé obecny)
muze byt velmi zvlastni a mutize byt tézko predstavitelny.

»Jakkoli byli lidé starého rezimu poslusni kralovy vile, jeden druh
poslu$nosti neznali: nedovedli se sklonit pfed moci nelegitimni nebo
spornou, ktera je malo cténa a cCasto opovrhovana, avsak nékdy je
ochotné snasena, protoze slouzi nebo muze $kodit. [...] Kral jim
vnukal pocity, jaké nedokazal vyvolat Zddny z téch absolutistickych
vladci, ktefi se od té doby ve svété objevili. Tyto pocity jsou dnes pro
nds témér nepochopitelné, natolik je Revoluce vyrvala i s jejich kofeny
z nasich srdci.“”” Nékteré pocity mohou uz byt dnes téméf nepochopi-
telné, protoZe zména je mohla uplné vykorenit. Presto si v§imnéme, Ze
tu neni fe¢ o uplné nepochopitelnosti.

»Prislu$nikiim vys$sich tfid se vidy jen s velkou namahou podafi
presné rozeznat, co se déje v dusi lidu a zvlasté v dusi vesnic¢and.
Vychova a zptisob Zivota jim oteviraji pohled na lidsky osud, ktery
je vlastni jen jim, a vSem ostatnim zidstava nepochopitelny. Kdyz ale
chudy a bohaty jiz téméf nemaji Zadny spole¢ny zdjem, Zadné spole¢né
zélezitosti a necit{ ani spole¢nou ktivdu, temnota zakryvajici obsahy
jejich mysli se stava neproniknutelnou a oba by mohli vedle sebe Zit

2> Ibid., s. 78.
% Ibid., s. 146.
¥ Ibid., s. 155.
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vécné a nikdy by si neporozuméli.“*® Pochopeni miize byt namahavé,
stoji-li mu v cesté rozdily ve vychové a ve zptisobu Zivota. Bez sdilené
vasné mohlo byt i mezi lidmi téze doby dokonce nedosazitelné.

Vyroky o vyvolavani vasni

Ctvrtou fadu vyrokil jsem vybral podle toho, ze v nich jde o néjaké

puvodni nebo dnesni zaujeti nebo vasné, pripadné o vasné prechazejici

z jedné doby do druhé.

»Pro¢ tedy stejnd feudalni prava vyvolala ve Francii v srdci lidu tak
silnou nenavist, Ze preziva sama sviij pfedmét a zda se byt neuha-
sitelnd?“* Néco puvodniho, co za jinych okolnosti vdsen nevyvo-
lalo, ji mohlo vyvolat. Vagenn muze byt takovd, Ze nezmizi se svym
predmétem. My se tedy dnes mtizeme setkat s vasni bez predmétu,
jejiz ptivodni pfedmét ani nemél (za jinych okolnosti) silu tuto vasen
vyvolat.

»V Zadném obdobi nasi historie nebylo $lechtictvi tak snadno dosazi-
telné jako v roce 1789, a nikdy si nebyli méstan a $lechtic tak vzdaleni.
Nejen $lechtici nechtéli strpét mezi svym voli¢stvem nic, co zavanélo
burzoazii, také méstané odhanéli stejné peclivé vsechny, kdo mohli
mit vzhled $lechty.“** Pivodni va$né nemusely byt provazeny odpovi-
dajici skute¢nosti, resp. objektivnim korelatem. Mohl byt tedy nesou-
lad mezi ptivodni vasni a tim, co ji provazelo.

»A ze vieho nejpodivnéjsi je, ze vsichni lidé, kteti si udrzovali mezi
sebou takovy odstup, se stali tak navzdjem podobnymi, Ze kdyby si
vymeénili mista, vitbec nikdo by to nepoznal. [...] Kazdy z nich lpél na
svém zvlastnim postaveni pouze proto, Ze ostatni se odliSovali pravé
postavenim. Vsichni vSak byli pfipraveni splynout v jednu Sirokou

28 Ibid., s. 168.
» Ibid., s. 80.
% Ibid., s. 130.
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spole¢nost, jen kdyz se v ni nikdo nebude od ostatnich odlisovat a ne-

Vo«

bude presahovat béznou troven.! Puvodni vasenn mohla byt vyvola-
vand jen tim, Ze ji méli ostatni; pfitom mohli v8ichni byt pfipraveni ji
naraz vymeénit za jinou. Plivodni pfi¢ina vasné mize zmizet a vasen
se udrzuje jen sama sebou, pak lehce zmizi.

»Anglickd aristokracie [...] byla ochotnd ke v§emu, aby vladla. [..]
V XVIIL stoleti poziva v Anglii danovych privilegii chudy, ve Francii
bohaty. Tam na sebe vzala aristokracie nejtézsi vefejné tkoly, aby ji
bylo dovoleno vladnout, zde si zachovala az do konce zprosténi od
dani, aby se uté$ovala z toho, Ze vladu ztratila.“*> Ptivodni vasen mohla
byt vyvoland jinou zménou, jez predchazela tu, kterou sledujeme.
»Diky této instituci [prodavani ufadt - pozn. T. H.], ktera se zrodila
z ducha fiskalismu, byla jesitnost tfetiho stavu udrzovana po tfi sta-
leti v napéti a zaméfovana vylu¢né na ziskavani vefejnych uradi; tak
se stalo, Ze tato véeobecnd vasen ziskat ifedni postaveni pronikla az
do srdce ndroda a stala se spole¢nym zdrojem revoluci i otroctvi.“*
Ptavodni vasen mohla byt tak dlouho podporovana, ze se z vasné jed-
notlivell proménila na vésen naroda. Po takové proméné miize byt
zdrojem zmén i tehdy, kdy jiz v ptivodni podobé ztratila smysl.

»Ve své snaze na vSem vydélat penize prodejem vétSiny verejnych
funkci se vlada sama zbavila schopnosti davat a odebirat tyto funkce
podle své liboviile. Jedna z jejich snah tak velice branila ispéchu snahy
druhé: jeji chtivost stala proti jejim ambicim.“** Dvé ptuvodni vasné
mohou byt v rozporu.

»Byli bychom ve velkém omylu, kdybychom véfili, ze stary rezim
byl dobou servilnosti a lenni zéavislosti [...] v dobé, kdy se centrali-
zace stdle vice snazila srovnat, ohnout a opanovat vSechny povahy,

3 Ibid., s. 135-136.
32 Ibid., s. 137.
3 Ibid., s. 142.
* Ibid., s. 146.
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svoboda zpiisobila u velmi mnohych jedincd, ze si uchovali svou
puvodnost, kolorit a tvar, zivila v jejich srdcich sebevédomou hrdost
amnohdy je naucila davat pfed vSemi zélibami predost zalibé ve slavé.
Tato svoboda vytvarela ony silné duse a hrdé a odvadzné génie, které
brzy uvidime vytvaret z francouzské revoluce pro nasledujici generace
soucasné predmeét obdivu i hrizy.“** Ptivodni vasen, ktera ptisobila pti
zméné a pozdéji zmizela, dnes miize vyvolavat pfi pohledu na zménu
obdiv i hriizu.

»To [ze $lechtici jiz na panstvi nevlddli - pozn. T. H.] vedlo k jakési
absenci srdce, mohu-li se tak vyjadrit, intenzivnéjsi a ucinnéjsi, nez
je absence ve vlastnim slova smyslu. Vysledkem bylo, Ze §lechtic Zijici
na své piidé projevoval ¢asto nazory a pocity, které by byl mél v jeho
nepritomnosti jeho hospodarsky spravce: jako on vidél uz v ndjemcich
pouze dluzniky [...] coz nékdy vedlo k tomu, Ze to, co zbylo z feudal-
nich prav, se zdalo byt tvrdsi nez v dobach feudalismu samého.“*
Zmizeni urc¢ité pivodni vasné mohlo vést k nesnesitelnosti néc¢eho
puvodniho, co pred jejim zmizenim bylo snesitelné. Zmizeni jedné
vasné tedy mohlo vyvolat jinou.

»Nesmime v$ak divérovat veselosti. [...] Svéd<¢i to pouze o tom, Ze véri
v nevyhnutelnost svého zlého osudu a snazi se ho zbavit tim, Ze na
néj nemysli, nikoliv o tom, Ze ho neciti. Ukazte tomuto ¢lovéku cestu,
ktera by ho mohla vyvést z téchto strasti, jimiz, jak se mu zda, tak
malo trpi, a vyrazi tim smérem s takovou prudkosti, Ze ptijde i pres
vasi mrtvolu, kdyZ mu budete stat v cesté.“” Jedna viditelna pivodni
vasen muze zakryvat druhou, ktera je latentni. Pfitom zakryvana
muze byt takova, ze zni¢i i to, co ji umoznilo se uspokojit. V§imnéme
si, Ze uvolnéni latentni vagné mohlo byt vyvolané ukazanim cesty.

3 Ibid., s. 155-156.
% Ibid., s. 157.
7 Ibid., s. 168.
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»Spisovatelé nedodali lidu, ktery ji [revoluci - pozn. T. H.] uskute¢nil,
pouze své ideje. Dali ji svij temperament a svou povahu.“*® Vagen,
ktera se projevuje ve zméné, miize byt vyvoland né¢im jinym, nez tim,

co se méni. Miize pochdzet z ptivodni vasné premysleni o zméné.

Vyroky o tom, co bylo vyslovené

Patou radu vyrokt jsem vybral podle toho, zZe v nich je fe¢ o ptivodnim

nebo novém vysloveni nebo ustaveni néceho, at uz v podobé pojmi,

argumentt, v podobé zdkoni nebo instituci.

»Ve vech staletich, i v hlubokém stfedovéku, existovali agitatori, ktefi
se dovolavali vSeobecnych zakont lidskych spoleénosti, aby zménili
dil¢i zvyklosti, a ktefi proti usporadani své zemé stavéli prirozena
prava lidstva. [...] K tomu, aby argumenty tohoto druhu vyvolaly re-
voluci, je totiz tfeba, aby predem probéhly jisté zmény v socidlnich
podminkach, ve zvyklostech a v mravech, které by pripravily lidského
ducha pro jejich ptijeti.“®® Aby néco vysloveného vyvolalo zménu,
musi na to byt lidsky duch pfipraveny.

»Usazuje se, ovéem nikoli v zdkonech, nybrz v myslich téch, kdo
zakony aplikuji, jako statni maxima, ze v§echny procesy, do nichz je
primisen vefejny zdjem nebo které vznikly na zdkladé interpretace
spravniho aktu, nepatti do sféry radnych soudd, jejichz jedinou roli je
rozhodovat o partikuldrnich zajmech. V této véci jsme udélali pouze
to, ze jsme nasli formuli - myslenka patfi starému rezimu.“® Néco
nové vysloveného miize patfit k ptivodnim myslenkdm; ptivodné to
mohlo vést jednani jen jako myslenka, bez vysloveni.

»Za staré monarchie neméla vlada o nic mens$i starost, aby usettila
uredniky nepfijemnosti zodpovidat se soudu stejné jako obycejni ob-

38 Ibid., s. 179.
¥ Ibid., s. 65.
1 Ibid., s. 99.
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¢ané. Jediny podstatny rozdil mezi témito dvéma obdobimi je tento:
pred Revoluci mohla vlada kryt své ¢initele pouze tim, Ze se uchylila
k metoddm nezakonnym a svévolnym, zatimco od té doby je mtize
nechat porusovat zakony legalné."! Vysloveni nebo ustaveni néc¢eho
nového muze odstranit nesoulad mezi tim, co bylo vysloveno nebo
ustaveno ptivodné a myslenkami, které vedly ptivodni jedndni.

e ,Muzi roku 1789 zbotili budovu, ale jeji zaklady ztistaly zachovany
dokonce i v mysli botitelt, a na téchto zakladech je bylo mozno znovu
postavit a vybudovat ji jesté pevnéjsi nez kdykoli predtim.“? Nové
vyslovené nebo ustavené mize byt v myslenkach zaloZené stejné, jako
to ptvodni. Rozdil mize byt v tom, Ze to nové muze byt vybudovano
pevnéji.

e ,Narazite-li na néjaké staré stredovékeé zatizeni, které se udrzelo a je-
hoz chyby sili a mifi proti duchu doby, nebo néjakou zhoubnou no-
vinku, jdéte do hloubky az ke kofenu zla: najdete zde finanéni pletichy,
které se zménily v instituci.*® Byla-li ptivodni nevyslovena myslenka
$patna, jeji vysloveni nebo ustaveni do podoby instituce, tj. instituci-
onalizace, z ni §patnost neodstrani. V§imnéme si, Ze hledani takovéto
vyslovené nebo ustavené myslenky je tu brané jako cesta do hloubky,
cesta ke kofenu.

e A vSimnéme si, Ze k témto praktikdm se utikali i nejlepsi kralové
stejné jako ti horsi. Prodavani aradu definitivné zavadi Ludvik XII.,
Jindfich IV. prodava jejich dédi¢nost: tak dalece jsou vady systému
silnéj$i nez moralka lidi, ktefi je uskute¢nuji!“** Pfi vyslovovani nebo
ustavovani néceho nového jsou vady systému silnéjsi nez lidska vtile.

e ,0d soudu se také prevzala myslenka, Ze kazda zalezZitost je predmé-
tem debaty a kazdé rozhodnuti ptipousti odvoldni, pravo zverejnéni,

4 Ibid., s. 101.
2 Ibid., s. 114.
3 Ibid., s. 140.
Y Ibid., s. 144.
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a rovnéz zéliba ve formé, coz jsou véci nesnasejici se s podfizenosti.
Je to jedina ¢ast vychovy svobodného naroda, kterou nam dal stary
rezim. Sama administrativa pfevzala mnohé z jazyka a zvyklosti
justice.*> Co je jednou vyslovené nebo ustavené, miize byt prenesené
z jedné oblasti do druhé a mize se $ifit i tam, kde podobné myslenky
ptuvodné nebyly.

e ,Ackoli jsme si ponechali od starého rezimu samu formu nasi vefejné
spravy, vyvarovali jsme se toho, abychom ji napodobovali ve vSem
ostatnim. Od provinénich shromazdéni, a nikoli od ni, jsme prevzali
nase nejlepsi administrativni metody [jde tu o rozpis dani - pozn.
T. H.]. Osvojili jsme si stroj, ale odmitli jsme vyrobek.“¢ Néco pi-
vodné vysloveného nebo ustaveného mize zménit svou funkci, kdyz
to zlistane v novém systému. V novém systému se mohou nové spojo-
vat rizné ptivodné vyslovené nebo ustavené véci.

e ,Politicky zivot byl ndsilné tlacen do literatury a literati brali do svych
rukou smér vefejného minéni, a na okamzik tak zaujali misto, které
ve svobodnych zemich obvykle patfi vidcim stran.” Vyslovovani
néceho nového miize na okamzik urcovat smér vetejného minéni.

Vyroky o prirozenosti

Sestou fadu vyrokt jsem vybral podle toho, ze v nich jde o ptirozenost

nebo rozumnost toho, co se stalo nebo co se mélo stat.

e ,Kdyz lid vyhnal ze svého Zivota aristokracii, spéje k centralizaci
jakoby sam od sebe. Vyzaduje tedy daleko méné namahy postr¢it ho
na tomto svahu, nez ho na ném zastavit. V jeho srdci smétuji véechny
moci prirozené k jednoté. [...] A centralizace ziskala své pfirozené
misto ve spole¢nosti, kterou Revoluce vytvofila, Ze bylo snadné pova-

* Ibid., s. 153.
6 Ibid., s. 162.
¥ Ibid., s. 175.
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zovat ji za jeji dilo.“*® Za ur¢itych podminek mize néco nového vzni-
kat prfirozené. Pak je téZ$i tomu branit nez tomu pomahat. Ziskd-li
néco pri zméné prirozené misto, mtizeme mit klamny dojem, Ze to
vniklo az pfi této zméné, prestoze to je starsi.

e ,Kdyz tak vlada zaujala misto Prozfetelnosti, je pfirozené, ze se ji
kazdy dovolava ve svych partikuldarnich potfebach; proto se také
setkavame s obrovskym mnozstvim naléhavych zadosti, které se
vzdycky vztahuji k vefejnému z4jmu, nicméné nesou stopy malych za-
jmu soukromych.“* Zaujme-li néco misto prozfetelnosti®’, pfirozené
se k tomu vsichni obraceji a spoléhaji se na to.

e At uz sejakkoli ruzni v dal$ich vyvodech, drzi se vSichni tohoto vy-
choziho bodu: v$ichni se domnivaji, Ze je tfeba komplikovanost a tra-
di¢ni zvyklosti, které ovladaly spole¢nost jejich doby, nahradit pros-
tymi a elementarnimi pravidly, vychazejicimi z rozumu a zaloZené na
prirozeném pravu.“* VSechno pfemysleni o zméné mifi k odstranéni
téch plivodnich véci, které brani tomu, co je pfirozené. V§imnéme si,
Ze prirozené je tu brano jako jednoduché, a tedy vSechno, co tomu
brani, je brano jako zbyte¢nd komplikace.

e ,Presto jsme si v ruindch vSech ostatnich svobod [za starého rezimu
- pozn. T. H.] jednu zachovali: mohli jsme téméf bez omezeni filoso-
fovat o ptvodu spole¢nosti, o zakladni povaze vlady a o prvoradych
pravech lidského druhu.“* Zméné predchdzelo svobodné premysleni
o tom, co je pfirozené.

8 Ibid., s. 105.

¥ Ibid., s. 113.

0 Proztetelnost je tu brana jako moc nad svétem i lidmi, kterd v§emu pomaha
a vSechno vede tam, kam je potfeba. Podobné viz napf. Paul EDWARDS (ed.)
The Encyclopedia of Philosophy, vol. six. London: Collier - Macmillan Ltd 1967,
s. 509-510.

3! Alexis de TOCQUEVILLE, Stary rezim a Revoluce. s. 172.

32 Ibid., s. 174.
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e ,Pijde o jednu z nejrozsahlejsich a nejnebezpecnéjsich revoluci, jaké
kdy svét zazil. Ti, kdo budou zitra jejimi obétmi, o tom nic nevédi.
Véri, ze Gplna a nahla transformace tak slozité a tak staré spole¢nosti
mizZe za pomoci rozumu a jen jeho silou probéhnout bez otfesu.“”
Zméné predchédzela duvéra v to, Ze ji lze rozumné provést a ze jejim
promyslenim lze zabranit otfesu.

Obraty urcené k analyze

Z vybranych vyrokd, které sice v zadném pripadé nevycerpavaji celou
oblast feci o pokroku, ale presto ukazuji pomérné rozsahlé, vnitiné rizné
a rtizné souvisejici moznosti této re¢i, nyni vidime, co je tfeba analyzovat.
Pokusim se pfehledné vypsat obraty, které mam na mysli:

e jevidét

e nebylo vidét

e ztoho, co je vidét, ziskdvame predstavu

e ztoho, co je vidét, vznika klam

e klam, Ze jde jen o nicen{

e klam nadsazujici otdzky, o néz jde

e nestaci vidét

e jestar$i, nez se zda

e jezastiené

e dotyka se nas

e neni vidét, prestoze se nas dotyka

e dokazujeme ptvod

e dokazujeme jedine¢nost

e poutd pohled

e nepodstatné nakupené okolnosti

e doplnéni néceho k tomu, co je vidét

3 Ibid., s. 176.
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smésny omyl

co je vidét, si je podobné

ze néco nebylo vidét, mélo vliv na zménu
je prekvapujici

nahlé zavrseni

prekvapeni, ze nebylo vidét

prekvapeni z nesouladu vasné a toho, co vidime

opakované zkusenosti

nikoho nenapadlo

je pochopitelné

podminka pochopitelnosti
rozpoznavame pocity, zvyky a ideje
na okamzik zapomenout

co je vidét, brani pochopeni
zlo

zdani vSednosti

zdani novosti

zoufaly zmatek

spravna blizkost a odstup

uz ptvodni nejasnost vyznamu
je tézko predstavitelné

uplné vykorenéné pocity

vasné brani pochopeni
nedosazitelné pochopeni
vyvolava vasen

podminky vyvolani va§né
vasen preziva sviyj predmét
vagen vyvolana jen tim, Ze ji méli ostatni
zmeéna vasné

vasen jednotlivcil

vasen naroda
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e podporovana vasen

e zdrojzmén

e rozpor vasni

e vyvolava obdiv a hrizu

e nesnesitelnost

e zmizeni va$né

e jednavagen zakryva jinou

e vaSen znicii to, co ji umoznilo jeji uspokojeni
e ukdazani cesty

e pfemysleni o zméné

e vysloveni né¢eho

e vysloveni vyvolava zménu

e pripravenost ducha

e jednani vedené nevyslovenou myslenkou
e nesoulad mezi vyslovenym a nevyslovenou myslenkou
e zalozeni v my$lenkdch

e pevnéjsi vybudovani

e $patnost myslenky

e ustaveni neodstranuje §patnost

e cesta do hloubky

e vady systému

o silalidské vile

e preneseni vysloveného

e funkce vysloveného

e urcovani sméru vefejného minéni
e jeprirozené

e pfirozené vznika

e brani pfirozenému

e pomaha prirozenému

e pfirozené misto

e prirozenost néc¢eho vyvolava klam
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e misto prozfetelnosti

e prirozené se spoléhaji

e odstranéni komplikaci

e premysleni o tom, co je pfirozené
e jerozumné

e duvéra v pfemysleni

e  otfes

Jednoduché vyrazy

Abychom na$li minimdlni slovnik, s jehoZ pomoci by bylo mozné celou
tuto re¢ rekonstruovat (a tedy i vSechny uvedené obraty nebo aspon
vSechny vyroky, v nichz se uvedené obraty vyskytuji**), musime ji ana-
lyzovat. To znamend: promyslet, z jakych jednoduchych ¢asti se tato fe¢
skladd a zaznamenat pravidla tohoto sklddani. Pfipomenime si ale, Ze ani
nalezené jednoduché ¢asti, ani nalezena pravidla nejspi§ nebudou pattit
do bézné feci, budou nezvykle abstraktni. Pfipadné mohou byt z bézné
reci prevzaté, ale jejich vyznam bude zjednoduseny.

Jako jednoduché ¢asti analyzované fe¢i navrhuji vzit tyto vyrazy
slovesné:

vidét

mylit se

pohybovat se

rozmyslet

pocitovat

prekvapovat

volit

>* Nékteré obraty totiz mohou podle Bertranda Russella pfi rekonstrukci zmizet.
Jde o tzv. ,incomplete symbols®, napf. o urcité deskripce; podrobnéji viz RUS-
SELL - Alfred N. WHITEHEAD, Principia Mathematica, s. 66-83 nebo Bertrand
RUSSELL, ,,On Denoting®. Mind, ro¢. 14, 1905, ¢. 56, s. 479-493.
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vyslovit
spoléhat se

Nikdo si samoziejmé nebude myslet, Ze vyznam slovesa vidét je tu
vazany na télesné zrakové vjemy, ale presto je nutné ho vyjasnit. Vidét je
mozné véci, o jejichz pokroku je fe¢. Z bézného uziti pro zrakové viemy
si toto sloveso bere vyznamové souvislosti. Vidéni je bezprostiedni, coz
znamena, zZe rozliSujeme vidéni od jakéhokoli vykladu vidéného nebo od
jakéhokoli vyvozovani z toho, co vidime (ovSem v tomto pouziti, pravé
diky osvobozeni od bézné vazanosti na zrakové vjemy a meritorni svaza-
nosti s tim, v éem ma byt pokrok, nehrozi filosoficky pfehnany dtraz na
smyslovou jistotu jako ,sinnliche Gewissheit“). Z toho, co vidime, miize
nékdy vznikat klam, jindy tim muze byt klam naopak odstranény. Zda
néco vidime, zalezi na nagem postaveni a vzdalenosti (opét samoziejmé ne
v bézném uziti fyzikdlniho prostoru). To, co vidime, mizeme $patné po-
chopit, nebo ndm to naopak v pochopeni miize pomoci. V tom, co vidime,
muzeme vidét podobnosti i rozdily. Vidéni je také casové, stejné jako
v bézném uziti zrakové vjemy, ovSem cas je tu jiny. Viditelné tedy muze
byt i néco minulého nebo budouciho v bézném vyznamu, ale soucasného
ve vyznamu toho, o ¢em je fe¢ (napt. ,soucasna soudni moc®).

Vyznam slovesa mylit se tu ma spojit vSechny podoby klamt a omyld,
které pfejimame od druhych nebo do nichz sami z rtiznych dtivodt upa-
ddme. Re¢ o pokroku mé za cil vyhleddvéni toho, v ¢em se ohledné véci,
o néz jde, mylime. Myleni se sice mize byt brano (za urcitych predpo-
kladt) jako pouhd absence spravného vykladani a usuzovani, ale radéji ho
ponechavam jako samostatnou jednoduchou ¢ast fedi.

Na rozdil od predchozich dvou vyrazi je vyznam slovesa pohybovat
se uz na prvni pohled vyrazné posunuty od bézného uziti a abstraktni.
K jeho vyznamu patfi jakakoli ¢innost v prostoru (opét samoziejmé
v prostoru uréeném tim, o ¢em je fec), at uz dobrovolna nebo samovolna.
Pohybovani se je jakékoli dotykani se, setkavani, hledani, vzdalovani,
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priblizovdni nebo ukazovani: mluvime o tom, Ze se nas néco dotyka, ze
se s né¢im nékde setkavame, od nééeho se vzdalujeme nebo se k tomu pti-
blizujeme, ale také chceme néco ukdzat nebo fikame, ze se néco ukazuje.
S timto slovesem ov§em musime spojit i pfipadnou fe¢ o jeho modalitach,
tj. v tomto pripadé o moznostech nebo nemoznostech pohybu v daném
prostoru, kterymi méizeme ménit to, co vidime. Na tuto jednoduchou ¢ast
recilze pozdéji redukovat i jmenny vyraz cesta.

Rozmyslet je sloveso, jehoZ vyznam spojuje nejen rozumové operace
jako usuzovéni, dokazovani, odhalovani podstaty, odmysleni nahodilych
okolnosti, ale i vyklddani, chapani a rozuméni. Z filosofického uziti si
tento vyraz bere cely vyznamovy rozsah, ale jeho tloha v mé analyze neni
vét$i, nez maji ostatni jednoduché ¢ésti feci.

Vyznam slovesa pocifovat je opét vyrazné posunuty proti béznému
uziti. Nema totiz vitbec smyslovy vyznam, je to jen abstraktni vyraz pro
zaujimani vztahu k né¢emu. Jde o pocitovani, kdyZ se né¢emu sméjeme,
i kdyz to obdivujeme nebo se toho hrozime. MiZeme tento vyraz brat jako
dalsi abstrahovany télesny vjem, tentokrat tfeba ¢ich nebo chut: pocito-
vani ma také bezprostfedni charakter, mize vyvolavat nebo odstranovat
klamy apod., ale na rozdil od vidéni je vzdy zaujaté. Nemusime jej brat
jako nutné individualni, protoze co napriklad pfipadd smé$né mné, nej-
spi$ bude pripadat smésné i druhym.

Jako samostatnou jednoduchou ¢ast feci beru i sloveso prekvapovat,
prestoze by tento vyraz bylo mozné (za urcitych predpokladit) brat jako
pouhou zvlastni modalitu pocitovani nebo rozmysleni. Pfekvapuje nas,
vidime-li néco nového, nebo prinejmensim néco, co jsme nijak necekali.
Pomoci prekvapovani se v fe¢i o pokroku mluvi o tom, co se nejprve zcela
vymyka rozmysleni i pocitovani a co nasledné rozmysleni i pocitovani
vyvolava.

Vyznam slovesa volit ma pripoustét fe¢ o jakémkoli rozhodovani,
rozli$ovani dobra a zla, zdravého a nemocného apod.
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Vyslovit je sloveso, jehoz vyznam tu zdlraziuje a rozsifuje jedno jeho
bézné uziti: kdyz se vyslovenim néco stava odkrytym, skute¢nym nebo
uchopitelnym (napt. v obratech ,,vyslovené prani“ nebo ,vyslovny zdkaz®).
Tady ma ale tlohu abstraktnéjsi, vyslovovani nemusi byt vazané jen na
mluveni nebo psani. K vyznamu vyslovovani patfi i ustavovani nebo bu-
dovani novych systémi pravidel a poradku ve vécech, o jejichz pokroku
je rec.

Posledni sloveso, které beru jako jednoduchou ¢ast fedi, je spoléhat
se. Znamena zhruba to samé jako v bézném uziti. Spoléhani se miize byt
rozmys$lené i Gplné samozrejmé. MuizZeme se pravé tak spoléhat na néco
vnéjsiho jako sami na sebe. Spoléhani se je orientované do budoucnosti;
opét v ¢ase toho, o ¢em mluvime.

Déle navrhuji vzit jako jednoduché ¢asti tyto vyrazy jmenné:
zanik

pricina

zména

prirozenost

vSednost

Zdnik je jméno, jehoz vyznam tu spojuje jakékoli zniceni, ukonceni
nebo rozlozeni, po némz uz nic nepokracuje. Zanik se odehrava v case
véci, o jejichz pokroku mluvime, coZ neni tedy nezbytné ¢as v bézném
vyznamu. Je nutné si uvédomit, ze zanikem tyto véci neprestavaji byt
moznymi predméty reci (to bych povazoval za filosoficky pfehnany di-
raz, ktery by po domysleni ad absurdum fe¢ o zaniku zbavil jakéhokoli
vyznamu). Zaniknout mohou vnéjsi véci (jako napf. ,,monarchie®), ale
i myslenky nebo omyly.

Pti¢ina je jméno, jehoZ vyznam pochazi ze star$iho Sirokého uziti
(nejen z mechanickych nebo télesnych obrazii), a proto k nému patii
vSechny moznosti feci o zakladu, ptivodu, dtivodu, vyvolani, motivu, cili
nebo vlivu. Umoziuje spojovat do kauzalnich fetézct cokoli, o ¢em je fe;
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pfitom jsou samoziejmé pravidla téchto retézcli dana vlastnostmi toho,
co spojuji.

Zmeéna je jméno, jehoZ vyznam neni potfeba nijak upfesiovat. Spo-
juje bez rozliseni v§echny nahlé i plynulé prechody jedné véci v jinou, bez
ohledu na to, zda se méni véci samy nebo jejich vlastnosti (tj. bez toho, zZe
by k vyznamu tohoto jména pattilo scholastické rozliSovani substancidlni
a akcidentdlni zmény). Zména muize byt jist¢ jen zdanliva, ale jindy mtize
byt opravdova. V tomto pripadé spocivé abstrakce v tom, Ze bézZné uzivani
slova necham bez zasahu.

Ptirozenost je jméno, které umoznuje u jakékoli véci, o niz je fe¢, roz-
ligit jeji vlastni jednoduchou podobu od jakychkoli umélych a v posledku
nutné nedspésnych manipulaci s ni, ptipadné od zbyte¢nych a pomijivych
komplikaci, které ji omezuji. Mohlo by se zdat (za urcitych predpokladi),
Ze pravé pomoci nutného zaniku ¢ehokoli pfirozenosti odporujiciho by-
chom mohli tento vyraz redukovat na negaci zaniku, ale radéji ho pone-
chavam samostatné.

Vsednost je jméno, jehoZ vyznam tu spojuje vSechny naucené i pre-
dévané vlastnosti, zvyky a navyky, které v ¢ase a prostoru véci, o jejichz
pokroku je fe¢, ptisobi samozfejmé. O vSednosti mtizeme mluvit jako
o soucasné nebo minulé (i kdyz filosoficky prehnany diraz by tu mohl
vést k predstavé, Ze soucasnd vSednost musi byt neviditelna, aby byla
samozfejmd, a minuld vSednost uz je pry¢, a proto je neviditelna) nebo
podobné o nasi nebo cizi.

A nakonec k jednoduchym ¢astem analyzované feci patfi zdjmena.

Pravidla feci o pokroku

Z jednoduchych casti fe¢i mtzeme skladat vyroky a definovat slozené
vyrazy. Takto vytvorené vyroky by mély stacit na rekonstrukci vSech
analyzovanych fecovych obratt a navic by mély otevtit i nové moznosti
feci o pokroku. Pravidla skladani stanovim pomoci rekurzivni definice,
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tj. tak, Ze nejprve definuji jednoduché vyroky a potom definuji zptisob,

jak z néjakych jiz vytvorenych vyroki (at jednoduchych, nebo slozenych)

slozit dalsi vyroky. U kazdého spravné slozeného vyroku pak muzeme

v kone¢ném poctu krokt predvést, jak byl slozen z jednoduchych.

a)

b)

a)

b)

Rekurzivni definice:

1.

Jednoduché predmétné vyrazy jsou vSechna ukdzani, jmenné vy-
razy kombinované s ukazanim a jmenné tvary sloves kombinované
s ukazanim.

Jednoduché vyroky jsou slozené takto: Jd + slovesny vyraz + jednodu-
chy predmétny vyraz.

2.

Necht A, ... A_jsou jiz vyroky.

Predmeétné vyrazy jsou vyrazy slozené kombinovanim logickych vy-
razi, jednoduchych predmétnych vyrazii a obmén vyrokia A, ... A ,
v nichz podmét mutize byt i v tfeti osobé.

Vyroky jsou slozené takto: Jd + slovesny vyraz + predmétny vyraz.

3.

Nic jiného, nez co je definovano v bodech 1 a 2, neni vyrok.

Aby ale tato pravidla nevedla k vytvareni i iplné podivnych vyroki,

bylo by tfeba jesté prozkoumat a nédsledné omezit, jaké kombinace chceme

povolit jako pripustné. Pro jednoduchost tu zatim ponechavam jako pri-

pustné vSechny.

Podle uvedené rekurzivni definice miizeme tedy naptiklad slozit na-

sledujici jednoduché predmétné vyrazy:
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jeho omyl (doslova: ,jeho myleni se®, ale v zajmu srozumitelnosti
budu tady i v nasledujicich prikladech ptizptsobovat slovni formulaci
snadno pochopitelnym a pfimym transformacim v ¢estiné)

tento muj pocit

atd.

Jednoduché vyroky pak mohou byt naptiklad:

Vidim toto.
Mylim se v pfirozenosti tohoto.

Prekvapuje mé zanik tohoto.
atd.

Predmétné vyrazy mohou byt napiiklad:

On vidi toto.

Jeho prekvapuje zanik tohoto.

pri¢ina toho, Ze jeho prekvapuje zanik tohoto

pri¢ina toho, Ze jeho prekvapuje zdnik tohoto, je v tom, Ze on vidi
toto (»je v tom, Ze..“ tu beru jako logicky vyraz prislusny k feci

NI

atd.
A slozené vyroky mohou byt napriklad:

Ja se mylim v tom, Ze by pfi¢ina toho, zZe jeho piekvapuje zanik tohoto,

byla v tom, Ze on vidi toto.

atd.
A nasledné napriklad:

Prekvapuje mé, ze se mylim v tom, Ze by pri¢ina toho, Ze jeho prekva-

puje zanik tohoto, byla v tom, zZe on vidi toto.

atd.
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Priklady definovani slozenych fe¢ovych obrati pomoci jednoduchych
vyrazi jsou nasledujici:

e nestadi vidét... to, Ze vidime, neni dostate¢nou pficinou

e je zastfené... néco, co vidime, je pfi¢inou toho, Ze to, o ¢em je tel,
nevidime

e dokazujeme jedine¢nost... vyslovujeme (predvadime ostatnim) pohyb
svého rozmysleni, kterym nachdzime jedine¢nost (tu povazuji za lo-
gicky vyraz)

e pouta pohled... néco, co vidime, je pfi¢inou omezujici nas pohyb, ktery
by mohl byt p#icinou, Ze bychom vidéli néco dalsiho

e zddni vSednosti... to, ze se mylime, kdyz nécemu rozumime jako
vSednosti

e uplné vykorenéné pocity... néco jiz nepocitovaného, u ¢eho uplné za-
nikly ptirozené priciny ptipadného pocitovini

e vasen naroda... pocifovdni, které je prfirozenou soucasti urcitého
ndami postulovaného celku (definovaného pomoci véech slovesnych
vyrazi)

e ustaveni neodstranuje $patnost... to, Ze nékdo néco vyslovi, neni p#i-
¢inou zmény nasi volby toho, zda to bylo dobré nebo $patné (coz jsou
vnitfni modality volby)

e misto prozfetelnosti... jedine¢na p7i¢ina zniceni vseho, co brani (coz je
také modalita pFiciny) pfirozenosti

Prestoze pusobi tyto definice obratti pomérné uméle a nesrozumitelné,
je z nich snadno vidét, Ze jednoduché vyrazy (spolu s logickymi vyrazy)
na jejich rekonstrukci stac¢i. Tyto definice naznacuji, jak by bylo mozné
definovat ostatni uvedené obraty (a jisté i mnohé dalsi).
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Dvoji abstrakce

Nyni se nad predvedenym pokusem muiZeme zamyslet a podrobit metodu
hledani minimalniho slovniku - v tomto jednotlivém pripadé, ale i obecné
jako takovou - reflexi.

Predevs$im je patrné, Ze cely postup abstrakce postupné odstranoval
velkou variabilitu vyrazu, které pochazely z rtiznych oblastni Zivota, az
uz se jednalo o jednotlivé zvyky, zdkony, instituce, vasné atd. Aby je bylo
mozné v analyze odstranit, musime je brat jako nahodilé podoby toho
abstraktniho a podstatného principu, ktery odhalujeme. Toto rozliseni
nahodilého a podstatného je dané nasim zdmérem - zkoumat fe¢ o po-
kroku a ne tfeba fe¢ o néjakém jednotlivém zvyku.

To, co v analyze nakonec zlistava, je tedy jiz pfedem pripusténo v pii-
vodnim zaméru analyzy. Proto také vysledny minimdlni slovnik obsahuje
vyrazy, které nejsou zcela nesrozumitelné - a jejich vyznam jsem mohl
priblizit a upfesnit pomoci naznac¢ené kombinace ostenzivni a nomindlni
definice. Ovsem v pfedvedené analyze hraji roli nedefinovanych vyraza.

Bylo by dale mozné od jejich vyznamu odkazujictho mimo uvedenou
rekonstrukci odhlédnout a zamérit se jen na jejich vzajemné vztahy. To
by samozfejmé vyzadovalo podrobnéjsi rozpracovani pravidel jejich skla-
déni, ale uz jen ze samotné predstavy tohoto druhého abstraktniho kroku
jejasné, o co by $lo: o ¢isté matematicky jazyk, ktery by jako jeden ze svych
vychozich principt obsahoval zpfedmétnujici operaci, tj. moZnost trans-
formovat jakékoli své véty do pfedmeét novych vét. Tato zpfedmétnujici
operace by v§ak neménila jejich vlastnosti.

Pevné vyznamy

Kromé odstranéni variability vyrazii do$lo v analyze i k postupnému
fixovani vyznamu zbyvajicich uzivanych vyraz. Odstranéna byla tedy
i vychozi moznost promén vyznamt, ktera byla pravé k tomuto vyuzita.
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SPRAVNOST LIDSKE SPOLECNOSTI V KONTEXTU
DESCARTOVY METODY

Richard Zika

Legitimacy of Human Society
in the Context of Descartes’s Method

Abstract

The article focuses on social context and consequences of Des-
cartes’s method. The method demands rejection of human society
as an intrusion into the development of human rationality. Though
a declared acceptance of human society in its historically estab-
lished facticity makes part of this rejection, it is necessary to defend
oneself against it at first. The philosopher of method defends himself
against society not only by means of isolation, but by external in-
tegration as well. When thus secured, he convinces the authorities
not only about social harmlessness of his method, but also about its
usefulness. He presents his method as ready to contribute a great
deal to stability or to solid foundation of hitherto society. But even
this cautious claim is guided by a pursuit of protection — now of the
protection by authorities — for the benefit of the most important
thing in the human world, the method itself, and the freedom of
reason.

Keywords: Descartes; method; human society; freedom of reason;
protection

* Kontakt na autora: Richard Zika, FHS UK, U Kf#ize 8, 158 00 Praha-Jinonice
(ri.zika@seznam.cz).
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