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Massimo PIGLIUCCI, Nonsense
on Stilts: How to Tell Science from
Bunk. Chicago: University of Chi-
cago Press 2010, 332 s.

Tomas§ Marvan

Massimo  Pigliucci,  ptivodné
evolu¢ni biolog, nyni filosof védy
pusobici na newyorské Lehman
College, si ve své nové knize pred-
sevzal vyty¢it hranice mezi védou
a pseudovédou. Knihu napsal tak,
publiku. Chtél tim prispét k tomu,
aby i laikové ziskali presnéjsi pred-
stavu o tom, co véda je, jaké pouziva
metody a v ¢em se lisi od ,alterna-
tivnich® ptistupu, které za védecké
povazovat nelze. Jak kniha demon-
struje, odliSeni védy od ne-védy je
prekvapivé komplexni zalezitost,
kterou nelze rozfedit pomoci jed-
noduchych receptt typu Popperova
kritéria falsifikace.

Pigliucci za¢ind u rozliSeni mezi
»tvrdou® a ,,mékkou” védou, jemuz
je vénovana prvni kapitola. Uka-
zuje, ze vSe neni tak pfimocaré, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat.
Béziné odsudky ekologie, evolu¢ni
biologie, psychologie ¢i sociologie
ze stran fyziki a dal$ich ,tvrdych®
védctl Casto operuji s tim, Ze tvrdé
védy ¢ini impozantni pokroky, za-
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timco ty mékké postupuji pomalu,
pokud viibec. Pigliucci upozornuje
na to, Ze i ve fyzice najdeme obdobi
dlouhé stagnace; a naopak, faze
prudkého rozmachu se vyskytuji
tfeba i v evolu¢ni biologii. Navic,
konvergence vysledki v tvrdych
védach je, jak ukazuji empirické
vyzkumy, pfiblizné stejnd jako kon-
vergence v mék¢ich oborech badani.
Druhym vyraznym faktorem je
mira histori¢nosti, které je nulova
u nékterych tvrdych véd a naopak
vysokd u mnoha véd mékcich.
Ani zde ale nelze vést pfimocarou
hranici, protoze napf. astronomie,
geologie ¢i paleoantropologie, byt
patfi spi§ k tvrd$im véddm, jsou
veskrze historickymi disciplinami.
Ukazuje se, ze hlavni rozdil spoc¢iva
spiSe v jednoduchosti/sloZitosti
studovanych jevii, kde vyrazné
prediktivni dspéchy tvrdsich véd
muzeme do zna¢né miry korelovat
s jednoduchosti pfedméta jejich za-
jmu. Pfenést tyto metody do oblasti
mékéich véd a zefektivnit tak jejich
postup ale nelze. Popularni nazor,
ze tvrdsi védy jsou ze své podstaty
»lep$i“ a mély by se stait modelem
téch meékeich, se tak pri bliz§im
ohledani ukazuje byt zalozen na ne-
pochopeni toho, ze véda je hetero-
genni aktivita. Spole¢nou bazi véech
védnich disciplin je spoléhani se
na empiricky testovatelné hypotézy
a na racionalné budované teoretické
ramce. Metody zkoumdni se vSak
obor od oboru mohou vyrazné lisit.



Jednim z ukazateld kvality
védeckych disciplin je jejich pre-
diktivni sila. To, Ze mék¢i obory
maji nizkou prediktivni silu, ale
neznamena, Ze by je nebylo mozné
odlisit od aktivit, které se pohybuji
na samé hranici védy a pseudovédy.
Pigliucci se ve druhé kapitole pii
vypravé do této zajimavé hrani¢ni
oblasti zastavuje nejprve u fyzikal-
nich teorii strun a multiverza. Obé
teorie maji spolecné to, Ze zatim
nebyly empiricky testovany, byt
stoji na solidnich matematickych
zakladech. Absence podpurnych dat
je problémem také u hledani mimo-
zemské inteligence (SETI), do néhoz
se néktefi védci s nad§enim poustéji.
Je toto pocinani legitimni soucdsti
védy? Proti této moznosti svéd<i
vedle nulovych empirickych dukaza
i to, Ze jeho soudasti neni zadna so-
lidn{ teorie. Dal$i hrani¢ni discipli-
nou je evolu¢ni psychologie. Debaty
ohledné jejiho statusu se tykaji toho,
zda tvofi plnohodnotnou soucdst
evolu¢ni biologie, nebo zda je vysta-
véna na pouhych dohadech. Je totiz
principalné tézké (az nemozné) em-
piricky dolozit, ze byl ur¢ity vzorec
lidského jednani formovan pfiroze-
nym vybérem. Posledni zastavkou
kapitoly je oddil vénovany historii.
Pigliucci se zabyva predev$im tim,
zda by bylo mozné rozsiftit zptisoby
testovani historickych hypotéz, jak
navrhuji napt. Jared Diamond a Pe-
ter Turchin. Vyklad v této kapitole
ukazuje, Ze hranice mezi védou
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a pseudovédou je rozostfend a Ze
u nékterych obort badani teprve
budouci vyvoj ukaze, zda se pravo-
platné zacleni do védy, nebo zda se
od ni jesté vice odkloni.
Cistokrevny Zzvast, ktery uz
s védou nemd pranic spole¢ného,
je predmétem nasledujici, treti
kapitoly. Pigliucci zduraznuje, Ze
pseudovéda je odsouzenihodna
nejen proto, ze jeji vyroky jsou
nepravdivé, ale protoze muze mit
zhoubné dusledky pro ty, ktefi jejim
teoriim véri, pripadné jsou silou
nuceni se jim podfizovat. Nékdy jde
»jen® o nemalé finan¢ni ztraty, jindy
se plati cenou nejvyssi, jak Pigliucci
ukazuje na ptikladu popiracii AIDS
v nékterych africkych zemich. Au-
torovi nejde o vycerpavajici analyzu
pseudovédy. Chce vyznadlit, co
maji pseudovédecké obory spoleé-
ného a ¢im se 1isi od védy. Témito
spole¢nymi znaky jsou ignorovani
empirické evidence, neschopnost
vysvétlit mechanismy, které pred-
kladand teorie postuluje, a podlé-
hani povéram a predsudktim vseho
druhu. To vrchovaté plati i pro dalsi
priklady pseudovédy, jimz Pigliucci
vénuje pozornost: pro astrologii, je-
jiz predpovédi opakované selhévaji
a jejiz teoreticky aparat ve svétle
toho, co vime o fungovani fyzického
svéta, nedava nejmensi smysl; pro
viru v UFO, jehoz udajna pozoro-
vani byla opakované vysvétlena
pomoci ptirodovédeckych metod
nebo i jen peclivym prosetfenim
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okolnosti; a pro parapsychologii, je-
jiz laboratorni testovani pravidelné
konéi naprostym fiaskem. Nabizi
se otazka, do jaké miry ma védecka
komunita tolerovat vyzkum tako-
vych jeva jako telepatie, hovoreni
s duchy ¢i jasnovidectvi, které
kfiklavé nezapadaji do védeckého
obrazu reality. Pigliucci vSak nema
jednozna¢nou odpovéd. Ve podle
néj zdlezi na tom, jak dulezité mo-
hou byt pripadné parapsychologické
nalezy, jak ¢asto byla tvrzeni ,fringe
védct“ v minulosti vyvracena a jaké
jsou finanéni moznosti univerzit
a dalsich vyzkumnych zatizeni.
Role médii pfi pfenosu (a zkres-
lovani) védeckych informaci je
ndamétem ¢tvrté kapitoly. S trochou
zjednoduseni se dé fici, Ze vmoderni
spole¢nosti komunikuje védecka
komunita se zbytkem spole¢nosti
pres média, malokdy vsak byva tato
komunikace hladkd a efektivni.
Pigliucci rozebira fadu irelevant-
nich faktord, které ovliviwuji Sifeni
informaci, napf. vzhled fec¢nika,
miru jeho proslavenosti apod. Do-
spiva k pesimistickému zavéru, ze
skute¢ni odbornici jsou dnes casto
vysmivani, zatimco je duvéfiva ve-
fejnost ochotna naslouchat tisiciim
celebrit, které se na védeckd témata
nestydi placat vyloZené nesmysly.
Sptiznénym problémem, ktery ce-
lou situaci jesté zhor$uje, je masivni
néstup modernich think-tankil, jez
pouzivaji védecka data selektivné,
ve prospéch svych vlastnich ideolo-
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gickych programu. Jednim z feSeni
je posileni vychovy ke kritickému
mysleni. Média sama by pak méla
mit povinnost rigidné prezkou-
mavat podloZenost nazoru, které
zvefejnuji, a ocidtovat tak skutecné
poznatky od mofe nesmysld, jez
usiluji o pozornost verejnosti. Dalsi
moznosti, jak usilovat o napravu, je
aktivné vstupovat do vefejného pro-
storu, coz Pigliucci také pravidelné
¢ini!

V Sesté kapitole s ndzvem ,Véda
a politika“ jde o problém prolinani
védy a politické ideologie. Pigliucci
v ni rozebira nazory danského kli-
maskeptika Bjorna Lomborga, zna-
mého i u nas diky neunavnému ta-
zeni prezidenta Vaclava Klause proti
teorii globalniho oteplovani. Spory
o oteplovani jsou neutuchajici, staci
otevtit si jakykoli blog na internetu,
ktery se tématu vénuje. K jejich
popularité mohutné prispiva, ze
se nejednd jen o otdzku, kterd ze
znesvafenych stran ma pravdu;
ve hfe jsou i opatfeni, jeZ vyznamné
ovliviiuji ~ svétovou  ekonomiku.
Pigliucci ma vsak v této otazce
jasno. Na jedné strané sporu stoji
témér v$ichni odbornici, na druhé
riznorodi odpurci, kteti povét§inou

! Z celé knihy je zfejmé, Ze Pigliucci poklada
obhajobu racionality za moralni povinnost
akademika placeného z vefejnych zdroju.
Pigliucci se ji vénuje také na svém blogu
»Rationally Speaking® [online]. Dostupné
z: <http://rationallyspeaking.blogspot.com>
[cit. 3. 12. 2011].



nejsou odborné vybaveni dané téma
vibec komentovat (jako ekonom
Klaus ¢i politolog Lomborg). Za této
situace je pro laika racionalnéjsi vé-
rit verdiktu drtivé vétSiny expertd,
prestozZe i ti se samoziejmé mohou
mylit. Teorii ¢lovékem zpiisobeného
oteplovani podporuje ptes devade-
sat procent klimatologi,? a proto je
rozumné drzet se jejich stanoviska
- to i navzdory tomu, Ze debata
o oteplovani byla poznamenana
aférami typu Climategate. Je totiz
naivni si predstavovat, Ze jsme jako
laici schopni utvotit si kompetentni
nazor jen na zakladé utrzkovitych
informaci a zdravého rozumu.

Co plati pro globalni oteplo-
vani, plati zcela obecné pro jakykoli
védecky problém: maxima ,Véf
vét§iné expertt!“ je legitimni vSude
tam, kde sami experty nejsme. To
neni vyzva k rezignaci na kritické
mysleni, ale pravé naopak jeden
jeho z dulezitych principu. Stejné
tak je tfeba sledovat, zda svij nazor
predkladd skuteény expert na dané
téma, nebo jen nékdo, kdo sice
vynika v né¢jakém oboru védeckého
badani, ale ne v tom, o ktery pravé
jde. Pigliucci v této souvislosti razi
termin ,,Nobelovsky efekt® (s. 285):
nositelé Nobelovych cen se ¢asto
citi byt kompetentni vyjadfovat se

* Viz Peter T. DORAN - Maggie KENDALL
ZIMMERMA, ,Examining the Scientific
Consensus on Climate Chase. EOS:
Transactions of the American Geophysical
Union, ro¢. 90, 2009, ¢. 3, s. 22-23.
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k otazkdm mimo jejich obor. Tak
slychavame slavné fyziky uvazovat
o problémech soucasné ekonomiky
apod. Hlas profesionalniho fyzika
ale nema v ekonomickych otazkach
vétsi vahu neZz ndzor pouceného
laika. To je také davodem, proc¢
selhdva znamd strategie nékterych
kreacionisttl. Jejich tvrzeni, Zze
Hlegitimni védci® odmitaji evoluci,
neni nutné brat v potaz, jestlize se
doty¢ni nerekrutuji z fad biologi,
ale vénuji se tfeba chemii nebo ma-
tematice. Tyto uvahy ov§em sméfuji
k ustfedni otazce: jak vlastné mu-
7eme skute¢ného experta poznat?
Pigliucci otazce zasvétil dvanactou
kapitolu knihy. Kromé mnoha
zajimavosti v ni uvadi i praktickou
pomucku, jejimz autorem je filosof
Alvin Goldman. Goldman uvadi né-
kolik kritérii, podle kterych i nova-
¢ek nebo laik dokaze s vysokou mi-
rou pravdépodobnosti odhadnout
miru odbornosti konkrétni osoby.
K nim patii tfeba dosavadni vykon
v relevantnim oboru (publikace
v ,peer review ¢asopisech, ocenéni
védecké komunity atp.) a prosetteni
moznosti ideologické predpojatosti.
Pigliucci Goldmanovu pomiicku
uplatiiuje na spor o evoluci mezi
biologem Kennethem Millerem
a biochemikem-kreacionistou Mi-
chaelem Behem. Porovnani dopada
5:2 v Millertiv prospéch.

V nékterych ptipadech preros-
tou spory o néjaky védecky problém
meze debaty na internetu nebo
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v jiném vefejném médiu a skonci
v soudni sini. Paradigmatem ta-
kového stfetu je samozfejmé spor
mezi evolucionisty a kreacionisty
v pennsylvanském Doveru (Tammy
Kitzmiller et al. vs. Dover Area
School District, 2005). Spor, jak
znamo, skoncil pro kreacionisty fi-
askem: prikaz udit teorii inteligent-
niho planu vedle evolué¢ni teorie byl
oznacen za poruSeni odluky statu
a cirkve a samotny inteligentni plan
byl klasifikovan jako nevédecka hy-
potéza, kterd nema ve skole co délat.
Pigliucci se sporu vénuje pomérné
detailné v sedmé kapitole a ukazuje,
v jakém smyslu kreacionistickd vy-
svétleni postradaji zdsadni atributy
védeckosti. Jejich hlavnim nedostat-
kem je to, Ze teorie inteligentniho
planu neni za Zzadnych okolnosti
vyvratitelnd pozorovanim. Pigliucci
vyzdvihuje také nezanedbatelny po-
dil filosofie védy na kone¢ném ver-
diktu soudce J. E. Jonese III: v roli
odbornych svédku totiz vystupovali
mj. Robert T. Pennock a Barbara
Forrest.

Hned dvé kapitoly knihy (desata
a jedenactd) jsou vénovany feno-
ménu ,védeckych vélek® Pigliucci
v nich poodhaluje a kritizuje dvé
krajni pozice: pfili$nou kritiku védy
ze strany nékterych postmodernich
sociologt a filosoft védy a preceno-
vani védy ze strany nékterych pii-
rodovédctl. Prvné jmenovani kritici
védy se vyzivaji v silném socidlnim
konstruktivismu a relativismu. Pig-
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liucci proto cupuje na kousky perly
typu ,ptirozeny svét ma zanedbatel-
nou az neexistujici roli pti vytvareni
védeckého poznani“ (autor sociolog
Harry Collins)® a ukazuje, Ze je pfe-
hnand kritika védy neproduktivni
a ze hrani¢i se ztrdtou soudnosti.
Na druhou stranu ale varuje pred
prilisSnym objektivismem a scien-
tismem. Objektivismem je minéna
predstava, Ze nam véda umoznuje
ziskat pohled ,,Boziho oka“ na ves-
mir, Ze je néjak ,schopnd prekrocit
omezen{ jinych lidskych ¢innosti
a dosdhnout az na Pravdu s velkym
P“ (s. 234). Jako urdity korektiv
k této predstavé Pigliucci nabizi
seznam hrubych omylt, jichz se
néktefi védci v minulosti dopustili.
Scientismus, prehnané zdirazno-
vani védy na tkor jinych aktivit, se
zase projevuje napr. v excesech typu
Weinbergovych ttokti na filosofii
v knize Sny o findlni teorii* Pig-
liucciho idedlem je konstruktivni
rapprochement védy a filosofie a je-
jich spole¢né tazeni proti nepravdé
a iracionalité. Toto tazeni ale mlize
ponechat prostor pro racionalni kri-
tiku védy, jez se nemad tykat technic-
kych aspektti védeckych teorii, ale

? Viz také recenze v tomto ¢isle Teorie védy
(pozn. red.): Libor BENDA, ,Harry Collins,
Gravity’s Ghost.“ Teorie védy, ro¢. 33, 2011,
5. 647-653.

* Steven WEINBERG, Dreams of a Final
Theory: The Scientist’s Search for the Ultimate
Laws of Nature. New York: Pantheon Books
1992.



jejich ideologickych cild a dopadu
na spole¢nost. Takova kritika dle
Pigliucciho neodmyslitelné patti
k demokratické rozpravé v oteviené
spole¢nosti.

Knize 1ze méloco vytknout. Jeji
autor piSe poutavé a jeho prezen-
tace probiranych nazort a teorif je
vystiznd a poucnd. Vytycené téma
prozkoumal komplexné, z mnoha
riznych uhld. Jinou nepopiratel-
nou kvalitou knihy je, ze Pigliucci
ma schopnost divat se na véc jak
pohledem praktikujiciho védce, tak
filosofa védy, coz je zfidkava kom-
binace. Pokud uz bych mél na knize
najit néjaky ten nedostatek, zminil
bych jeji ponékud nelogickou struk-
turu, a to jak co se tyce celkového
usporadani kapitol, tak jednotlivych
oddild v nich. M4 jedina obsahova
vyhrada se pak tykd rozliSeni mezi
metodologickym a filosofickym natu-
ralismem, které Pigliucci schvaluje.
Filosoficky naturalista je ateista,
ktery na zakladé filosofickych (,ni-
koli védeckych“) dtvodii popira
existenci ¢ehokoli supranatural-
niho. Naproti tomu metodologicky
naturalismus nemusi vést k ateismu,
prestoze tvori patet védecké cin-
nosti. Metodologicky naturalista
tvrd{ jen to, Ze nadpfirozeno nema
vstupovat do védeckych vysvétleni
toho, jak priroda funguje. Tento

5 Misto ,filosofického“ hovoii néktefi
autofi o ,metafyzickém® ¢i ,,ontologickém®
naturalismu.
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postoj ale, tvrdi Pigliucci, existenci
néceho nadprirozeného nevylucuje.
SpiSe jen poukazuje na omezeny
dosah védy, kterd neprekracuje hra-
nice pfirodnich pri¢in a empirické
evidence. Metodologi¢ti naturalisté
v faddch védcti mohou v soukromi
vétit v nadptirozené sily a bytosti,
pokud je nezatahuji do své prace.
Pfiznam se, Ze toto rozliSeni ne-
pokldddm za prinosné. Mnohem
srozumitelnéj$i je pro mne postoj
Richarda Dawkinse, podle kterého
véda v urditych ptipadech nabo-
zenské teorie pfimo vyvraci. Nadto,
pokud 1) dokdzeme vysvétlit déni
v ptirodé bez zavadéni nadpfiroze-
nych entit a 2) postulovdni téchto
entit nejen nepfispivd k nasemu
porozuméni svétu, ale vynucuje
si komplikované a nevérohodné
hypotézy o vzniku a povaze téchto
entit, je rozumnéjsi dat prednost
vSeobsaznému naturalismu pred
rozlifenim na jeho filosofickou
a metodologickou odradu.

Nesmysl na chiiddch presto po-
kladam za cennou knihu. Pral bych
ji, a nam vSem, aby pomohla zvysit
povédomi $irsi vefejnosti o podstaté
skute¢né védy a pozvednout Groven

¢ Samotné vymezeni naturalismu vSak neni
nic trividlniho, jak ukazuje tfeba probihajici
debata mezi Alexem Rosenbergem a Timothy
Williamsonem na strankach blogu The New
York Times [online]. Dostupné z: <http:/
opinionator.blogs.nytimes.com> [cit. 3. 12.
2011].
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debat o védé a pseudovédé ve verej-
ném prostoru.

////// zprava z konference ////

Od informacni spolec¢nosti ke spolec-
nosti védéni: Reloaded. e-Participa-
tion - e-Identity - e-Society, Praha,
15.-17. ¢ervna 2011.

Petr Machleidt

Ve dnech 15.-17. ¢ervna 2011 se
v Praze konala mezindrodni konfe-
rence a soucasné probihalo vyro¢ni
zasedani mezinarodni sité Cultural
Diversity and New Media (Cult
Media) s nazvem: Od informacni
spole¢nosti ke spolecnosti védéni:
Reloaded. e-Participation - e-Iden-
tity - e-Society. Tuto konferenci
usporddaly na zakladé smlouvy
o spolupraci Institut pro hodnoceni
techniky a systémovou analyzu
(ITAS) pii Ustavu pro technologie
v némeckém Karlsruhe (KIT)
a Kabinet pro studium védy, tech-
niky a spole¢nosti pti Filosofickém
tistavu AV CR, vv.i., ve spoluprici
s dal$imi sedmi védeckymi orga-
nizacemi a univerzitami, sdruze-
nymi do zminéné sité CultMedia.
Celkem se akce ztcastnilo vice nez
60 badatelt a zaznélo 24 prispévka
a prezentaci.
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Konferenci zah4jil Pavel Baran,
teditel FLU AV CR, v.v.i. Za spolu-
poradatelské instituce promluvili
Gerhard Banse, védecky pracovnik
ITAS a vedouci networku CultMe-
dia a Adolf Filacek, vedouci Kabi-
netu pro studium védy, techniky
a spole¢nosti pti FLU AV CR, vwv.i.
S tvodnim slovem vystoupil také
Stephan Lingner, zastupce feditele
Evropské akademie pro vyzkum
dasledkt védeckotechnického roz-
voje (Bad Neuenahr-Ahrweiler, Né-
mecko) - tedy organizace, ktera se
vyznamné podilela na usporadani
prvni podobné spolecné konfe-
rence v r. 1999. Do tvodni ¢asti
konference patfilo je§té vystoupeni
Armina Grunwalda, feditele ITAS
a vedouciho Utadu pro hodnoceni
dusledkt techniky pti Némeckém
spolkovém snému (TAB).

Konference, jejimz hlavnim
tématem byl vyvoj od informacéni
spole¢nosti ke spole¢nosti védéni,
vlastné naznadila, Ze rozvoj spole¢-
nosti muzZeme s trochou nadsazky
povazovat za cestu, kterd je zaroven
i cilem, nebot v sobé obsahuje
i hledani orientace této cesty. Tento
spole¢ensky rozvoj, jehoZz je véda
dulezitym zdrojem a nezbytnou
soucasti, pritom zahrnuje nejen
technologické a ekonomické do-
pady rozvoje védeckého poznavani,
nybrz také formulaci socialnich,
politickych a etickych predpokladu
a dusledka soucasnych vyvojovych
trendd nasi civilizace. Cim rychleji





