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NORMATIVNOST TVRDENIA

Abstrakt: Cielom Stidie je vysvetlit
motivdciu a podstatu filozofickych
koncepcii, podla ktorych je tvrdenie
normativny fenomén. Zacnem tym,
Ze zmapujem kliucové myslienky
k problematike tvrdenia, a lokali-
zujem typické normativne pristupy.
Potom rozoberiem, ¢o vlastne zna-
mend povedat, Ze tvrdenie je nor-
mativnym fenoménom Specifického
druhu, a predlozim Spekulativno-
hypotetickti  rekonsStrukciu genézy
tvrdiacej jazykovej hry - presnejsie,
jej protoformy - ktord by mala
vyzdvihnut  jej  charakteristické
socidlno-normativne aspekty.
Na tomto zdklade postavim kritické
porovnanie dvoch reprezentativnych
normativnych pristupov k tvrdeniu:
pragmatického inferencializmu
Roberta Brandoma a Knowledge
Account of Assertion Timothyho
Williamsona. Budem argumentovat,
Ze Brandomov pristup adekvdtnejsie
vystihuje socidlnu povahu tvrdenia,
esencidlnu pre tito recovii hru.
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Normativity of Assertion

Abstract: My aim in this study is
to explain both motivation and
main ideas of those philosophical
accounts of assertion that take it to
be a normative phenomenon. I first
draw a map of key ideas pertaining
to the problem and localize on it
typical normative accounts. Then
I take up the issue of what it means
to say that assertion is a normative
phenomenon, putting forward a spe-
culative-hypothetical reconstruction
of the genesis of the assertoric game
- or, rather, its protoform - to bring
to the fore social-normative aspects
characteristic of it. This will provide
the basis for a critical comparison
of two representative normative
approaches to assertion: pragmatic
inferentialism of Robert Brandom,
and Knowledge Account of Assertion
of Timothy Williamson. I shall argue
that Brandom’s normative approach
to assertion is superior, as it much
better accounts for a social dimen-
sion of assertion that is essential to
this language game.
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Uvod

Najintenzivnejsie filozofické debaty sticasnosti sustredené na problém tvr-
denia sa pytaju po povahe tohto javu: ¢o $pecificky odlisuje hru na tvrdenie
od inych jazykovych hier? Jednou z moznosti je, Ze tvrdenie je normativnou
praxou Specifického druhu. V tejto stati sa pokdsim vyjasnit motivaciu
reprezentativnych normativnych pristupov k tvrdeniu a upozornit na ich
prednosti i limity. Za¢nem tym, Ze zmapujem niektoré klu¢ové myslienky,
ktoré boli k téme formulované po obrate k jazyku, a lokalizujem normativne
pristupy k tvrdeniu. Potom sa podrobnejsie zamyslim nad otazkou, ¢o
vlastne znamend, Ze tvrdenie je normativny fenomén $pecifického druhu,
a odvazim sa predlozit Spekulativno-hypoteticku rekonstrukciu genézy tvr-
diacej jazykovej hry - presnejsie, jej protoformy - ktord by mala vyzdvihnut
jej charakteristické socidlno-normativne aspekty. Na tomto zéklade posta-
vim kritické porovnanie dvoch reprezentativnych normativnych pristupov.
Prvym je pragmaticky inferencializmus Roberta Brandoma, zaloZeny
na sofistikovanom vyklade mechanizmu pripisovania a uznavania zdvizkov
a oprdvneni v ramci sociolingvistickej hry na pozadovanie a uddvanie dévo-
dov.! Druhym je Knowledge Account of Assertion Timothyho Williamsona,
podla ktorého je tvrdenie $pecifickou jazykovou hrou, podliehajticou jedinej
konstitutivnej norme: Je sprdvne: tvrdit, Ze P, len ak vies, Ze P.>? Williamsonov
pristup ma svoje prednosti, ja vSak budem argumentovat, ze Brandomov
pragmaticky inferencializmus adekvatnejsie vystihuje socidlny rozmer tvr-
denia, charakteristicky pre tato jazykovu prax.

1. Tvrdenie a obrat k jazyku

V sucdasnej filozofii jazyka sa tvrdeniu zvykne priznavat podobne klucova
rola ako siidu v tradi¢nej teérii poznania.® Nie je to ndhodna zhoda okolnosti.
Medzi tvrdenim a sidom st totiZ ndpadné suvislosti. (1) St to akty s pro-

Tato $tadia vznikla za podpory grantu ,,Clovék jako normativni tvor, GACR P401/10/0146,
2010-2012.

! Viz Robert BRANDOM, Making It Explicit. Cambridge, MA: Harvard University Press 1994.
> Timothy WILLIAMSON, Knowledge and Its Limits. Oxford: Oxford University Press 2000.
Existuje viacero verzii, ktoré st typicky Wiliamsonovou koncepciou silno ovplyvnené. Viz
napr. Jason STANLEY, Knowledge and Practical Interests. Oxford: Oxford University Press
2005; alebo John HAWTHORNE, Knowledge and Lotteries. Oxford: Oxford University Press
2004.

* Anglicky ekvivalent pre ,tvrdenie“ je ,,assertion®, nemecky ,,Behauptung".
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poziénym obsahom - vyjadrujeme a pripisujeme ich pomocou deklarativ-
nych viet resp. vedlajsich viet uvedenych spojkou ,,ze“. (2) V tvrdeni rovnako
ako v sude je obsiahnuty pravdivostny narok a v pripade ,uspokojenia“ tohto
naroku je akt uspe$ny. Metaforicky povedané, tvrdenia cielia na pravdu
(aim at truth), na rozdiel od rec¢ovych aktov typu ziadosti alebo rozkazu,
zameranych na realizdciu pozadovaného resp. rozkazaného stavu veci. Tvr-
denie i sud maju ,,odpovedat® svetu — a byt zmenené, ked mu neodpovedaju
- nie naopak.* (3) Uprimnymi tvrdeniami aktudlne vyjadrujeme nieco, ¢o
si myslime alebo vieme; kym sud sa $tandardne vysvetluje ako mentdlna
aktualizacia stavu presvedcenia.

Tieto analdgie napovedaji, pre¢o sa dlho po kartezianskom obrate
k subjektu tvrdenie povazovalo len za manifestovany sid. Za obrétenie tra-
di¢nych explanaénych priorit vda¢ime podla Michaela Dummetta Fregeho
obratu k jazyku.> Kant urobil prvy krok, ked priznal sidu prioritu pred
pojmom. V sude identifikoval zakladny vykon diskurzivneho spdsobu ché-
pania a poznavania vlastného rozumnym bytostiam - byt pojmom potom
znamena byt zlozkou suditelného obsahu. Fregeho predmetom zaujmu je
tiez diskurzivna racionalita, a sice logicka $truktura zdovodnenia charak-
terizujuca jej vrcholnu formu v podobe vedeckého poznania.® Z perspektivy
metodologického obratu k jazyku je vSak diskurzivita primdrne implemen-
tovana v jazyku a jej zakladnymi vykonmi st vypovede, majuce typicky tvar
viet. Prototypickymi vypovedami z pohladu diskurzivity su vsak tvrdenia,
realizované zvycajne tvrdiacimi vetami. Pretoze odovodnenie ma podobu
usudku (inferencie) postupujuceho od tvrdeni v premisdch k tvrdeniu v za-
vere. Tvrdenie je teda idedlny Ersatz za kategoériu sudu s jej psychologizuju-
cimi reziduami.”

* John Searle v tejto suvislosti zaviedol pojem ,,direction of fit“ (John SEARLE, Speech Acts. An
Essay in the Philosophy of Language. Cambridge: Cambridge University Press 1969). Tvrdenie
ma podla neho ,word-to-world direction of fit“ (re¢ovy akt ma odpovedat svetu), zatial ¢o
rozkaz alebo ziadost ma ,,world-to-word direction of fit“ (svet md odpovedat re¢ovému aktu).
* Michael DUMMETT, Origins of Analytical Philosophy. Cambridge, MA: Harvard University
Press 1996, 2. kapitola.

¢ K tomu tiez BRANDOM, Making it Explicit.

” Michael DUMMETT (Frege: Philosophy of Language. London: Duckworth 1973, s. 361) hovori,
ze v kontexte metodologického obratu k jazyku je sud vhodné explikovat ako interiorizované
tvrdenie. Fregeho preferovand terminoldgia vSak s tymto iplne neharmonizuje. V Pojmovom
pisme (Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denkens. Halle a. S.: Louis Nebert 1879) Frege hovori o side (Urtheil) a suditelnom obsahu
(Beurtheilbare Inhalt), comu odpoveda i jeho nomenklatura pre zakladné logické symboly:
vodorovny pruh — indikujuci suditelny obsah a zvisly pruh | indikujuci sud. I v jeho zrelom
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Dummett sém svojho ¢asu vyrazne ovplyvnil agendu debat o tvrdeni,
ked v klasickom ¢lanku o pravde® upriamil pozornost na pojmové vizby
medzi tvrdenim a pravdou na jednej strane

Tvrdenie cieli na pravdu a je uspe$né, ked je pravdivé,
a tvrdenim a odévodnenim na druhej strane
Spravne tvrdenie by malo byt podlozené (dobrymi, adekvatnymi) dovodmi.

Jedna z hlavnych, ak nie priamo hlavna vyzva pre filozofiu jazyka po Fre-
geho obrate k jazyku spociva podla Dummetta v objasneni vztahov medzi
tvrdenim, pravdou, a odévodnenim. To je stale Ziva téma, ktoru véak mozno
uchopit z roznych, i superiacich filozofickych perspektiv. Pre ndzornej$iu
predstavu vylozim dva vplyvné pristupy k tomuto problému: Dummettovu
systematicku teériu vyznamu, a pristup zndmy z modernej tedrie recovych
aktov.

Dummett si predstavoval, Ze spravne svetlo na tieto vizby vrhnu len
uvahy o vhodnej podobe systematicky budovanej tedrie vyznamu pre priro-
dzeny jazyk. Tedria vyznamu ma tri irovne, motivované Fregeho rozliSenim
ingrediencii jazykového vyznamu na sémantické (Sinn a Bedeutung)® a prag-

obdobi - viz Gottlob FREGE, Zdkladné zdkony aritmetiky 1 (Grundgesetze der Arithmetik.
Band I. Jena: Verlag Hermann Pohle 1893) - hovori okrem tvrdenia stdle i o sude, a pouziva
uz zavedenu nomenklatiru. Na druhej strane, v obidvoch obdobiach pouziva pojmy sidu
a tvrdenia Casto zamenitelne. V Myslienke (,Der Gedanke. Eine logische Untersuchung.”
Beitrige zur Philosophie des deutschen Idealismus, 1918-1919, ¢. 2, 5. 58-77) ich v8ak diferencuje,
ked hovori, Ze v stide sa nielen uchopuje ale i uznava pravdivost myslienky (propozi¢ného
obsahu), a Ze v tvrdeni sa usudené navyse verbalizuje (alebo inak vyjadruje). Znamena to, Ze
sud, ako mentdlny akt uznania pravdivosti myslienky, ma pre neho explanaént prioritu pred
tvrdenim? Nie. Frege totiZ st¢asne zdoraznuje, ze hoci nemozno vyludit nejazykovii formu
myslenia, naSe myslenie (a sidenie) je jazykové skrz naskrz. Metodologické priorita jazyka —
ergo tvrdenia pred sudom - je tu zjavnd.

8 Michael DUMMETT, ,,Truth.“ Proceedings of the Aristotelian Society, ro¢. 59, 1959, s. 141-162;
dalej odkazujem k reprintu ¢lanku v Michael DUMMETT, Truth and Other Enigmas. 2nd
edition. London: Duckworth 1980.

° Dummett hovori, Ze vyznamové aspekty zahrnuju len Sinn/zmysel a Firbung/zafarbenie
(alternativne nazyvany i tone), ale nezahrnuji fregeovsky Bedeutung (doslova vyznam, ¢asto
prekladany ako referencia ¢i denotdt). Vyznam je totiz kognitivna kategéria: vyznam vyrazu
je to, ¢o musime poznat, aby sme vyrazu kompetentne rozumeli, zatial ¢o referencia vyrazu
(ak nejakt m4) je vidy dana len jednostranne skrze nejaky zmysel, ako jej sposob kognitivnej
danosti. Zmysel vyrazu viak podla Dummetta netreba chdpat ako urcitt abstraktnu entitu, ale
ako jeho $pecifickt funkciu v jazyku, ktorej pochopenie sa manifestuje v pouZiti a reakciach
kompetentného hovorcu. Ja vychddzam z toho, Ze referencia je aspektom jazykového

28



Normativnost tvrdenia

matické (Farbung a Kraft)."* Jej jadrom je kompoziciondlna sémantika re-
kurzivne $pecifikujica sémantické vlastnosti viet na zaklade sémantickych
vlastnosti ich zloziek a syntaxe. Tedria sily klasifikuje konvencie v pouZivani
roznych typov viet, ktoré konstituuju re¢ové akty ako je tvrdenie, rozkaz,
otazka, a podobne. Tretia uroven zachytava jazykové javy, ktoré sa typicky
viazu na aspekty komunikacie a konverzacie, ako je indikovanie postoja
hovorcu adresatovi, formalneho verzus neformélneho S$tylu, emoc¢nych
odtienov, presupozicii, konverza¢nych implikattr, a podobne. Sémantika
a tedria sily vSak nie su dvoma oddelenymi troviiami; naopak, su medzi
nimi principidlne motivované prepojenia. Hlavnym cielom teérie vyznamu
je totiz $pecifikovat vyznam viet, pretoze recové akty, ako paradigmatické
jazykové vykony, maju typicky tvar viet. Fundamentalny akt v ramci tedrie
sily je vSak tvrdenie — k nemu sa tak ¢i onak vztahuju ostatné recové akty
- konvencionalne realizovany deklarativnou vetou. Deklarativna veta je
tak fundamentalnou kategdriou v ramci sémantiky. KedZe tvrdenia dekla-
rativnych viet primdrne hodnotime ako spravne/nespravne, i sémantika md
byt koncipovanad tak, aby rekurzivne generovala podmienky, v ktorych by
vypovede takych viet boli spravne — podmienky sprdavnosti. V tomto bode
Dummett aplikuje Fregeho kontextualny princip: ordo explanandi, vyznam
sub-vetného vyrazu treba explikovat ako $pecificky prispevok k podmien-
kam spravnosti (vypovedi) viet, v ktorych sa vyskytuje ako zlozka.

Hlavnou otdzkou potom je: ako mame v ramci sémantiky konstruovat
podmienky spravnosti? Tak, ze vypoved de<>klarativnej vety je spravna
(nespravna) v pripade nastavania (nenastavania) urcitého stavu veci, ktoré
modze principidlne presahovat nase rozpozndvacie moznosti a schopnosti?
V tom pripade, Dummett hovori, chdpeme podmienky spravnosti dvojhod-
notovo a realisticky. Alebo mame chapat podmienky spravnosti vety ,,P“ako
urcité eviden¢né podmienky, ktoré, ak by nastali, by nds v nejakom zmysle
opravnovali tvrdit dana vetu - to znamend, ako podmienky tvrditelnosti
nepresahujtice nase rozpoznavacie moznosti a schopnosti?"

vyznamu v $irSom zmysle: ako to, o om hovorime. Ostatne, pre Fregeho bolo rozli$enie
zmyslu a referencie rozliS§enim v ramci jednej nediferencovanej kategérie (pojmového) obsahu
(begriffliche Inhalt) z obdobia Pojmového Pisma.

1 Podla Dummetta (Frege: Philosophy of Language, s. 302, 311) existuju v jazyku konvencie
$pecifikujice, napriklad, Ze pouzitie tvrdiacej vety je tvrdenim (ma tvrdiacu silu), ak
nenastdvaju urcité $pecifické okolnosti (ako je napr. vyslovovanie viet hercami na javisku,
apodobne). Fregeho zafarbenie je napr. kvalita toho typu, ktora jemne odli$uje vyznam spojky
»ale“ s jeho kontrastnou konotéciou, od vyznamu spojky ,,a“, ktory ju nema.

" Dummett niekedy hovori, Ze podmienky spravnosti tvrdenia deklarativnej vety by sme
mohli nazyvat i podmienkami pravdivosti, pretoze kategérie pravdy a nepravdy su v ich

29



Ladislav Koren

Fregeho klasickd sémantika pre extenziondlne jazyky logiky - forma-
lizovana neskor Alfrédom Tarskim - je zalozend prave na dvojhodnotovo
konstruovanych pravdivostnych podmienkach: ,,P“ je bud pravdiva alebo
nepravdiva, podla toho, ¢i nastiva alebo nenastava urcity stav veci, neza-
visle na moznej evidencii, ktorou kompetentny hovorca disponuje (alebo
by mohol disponovat). Bivalentna sémantika potom ospravedlnuje zakony
klasickej logiky, paradigmaticky vyliiceného tretieho: A alebo non-A. Typicka
antirealisticka alternativa je podla Dummetta implementovana v revizionis-
tickej sémantike intuicionistov, podla ktorej je veta ,P“ tvrditelna, ked exis-
tuje jej dokaz."”” Ak je vSak ,,P“ nerozhodnutelna veta — nemame zaruku, zZe
existuje efektivna procedira, ktora naim v kone¢nom pocte krokov umozni
bud dokazat alebo vyvratit ,P“ - nie sme ani opravneni tvrdit, Ze ,,P“ je
bud pravdiva alebo nepravdiva.”® V tomto zmysle, antirealisticka sémantika
nezachovava dvojhodnotovost pre nerozhodnutelné vety, ako je napr. noto-
rickd Goldbachova hypotéza: kazdé pdrne ¢islo vicsie nez 2 je siiétom dvoch
prvocisel. Podla Dummetta, ktory odvazne aplikuje tito perspektivu i mimo
oblast matematiky, sem dost pravdepodobne spadaju kontrafaktudlne pod-

beznom pouziti dimenziami sprdvnosti a nespravnosti tvrdeni. Pozri napr. DUMMETT, Truth
and Other Enigmas, s. xvii. V tom pripade mozno povedat, ze poznat vyznam deklarativnej
vety ,P“ znamend poznat podmienky, v ktorych by tvrdenie vety ,,P bolo pravdivé. Otazka
by v tom pripade stala takto: ak ma sémanticka tedria Specifikovat vyznam deklarativnych
viet, ma vsadit na ich realistické (epistemicky nepodmienené) podmienky pravdivosti, alebo
na ich antirealistické (epistemicky podmienené) podmienky pravdivosti? Dummett (Truth
and Other Enigmas, s. xxii) prizndva, Ze jeho antirealistické argumenty oscilovali medzi
dvomi poziciami. (1) pojem pravdy nehra v teérii vyznamu ziadnu substantivnu rolu (a je
chépany vylu¢ne ako prostriedok diskvotdcie podla principu ,,P*je pravda <> P, podobne ako
tomu je u Ramseyho, Wittgensteina, ¢i Quina, a sémantika je zaloZena na (epistemickych)
podmienkach tvrditelnosti (verifikovatelnosti). (2) Tedria vyznamu pouziva robustnejsi
pojem pravdy, ten je vSak rekonstruovatelny v terminoch podmienok tvrditelnosti (ako
potencidlna tvrditelnost alebo verifikovatelnost, ¢i nejakd ind varidcia na tuto tému). Sam
pritom tenduje k alternative (2), s tym Ze v takomto ponati pravda nebude centralnym, ale
bude stdle zdsadnym (,crucial) pojmom sémantiky (v ramci revizionistickej sémantiky
intuicionistov by bol napr. centralnym pojem konstrukcie dokazujtcej vetu ,,P*, a pravda by
bola explikovand ako existencia takej konstrukcie).

"2 Presnej$ie povedané, ked pre ,,P“ existuje efektivna procedira, ktora vedie k tzv. kanonickému
dokazu vety jej typu (kde typ vety je dany hlavnym logickym operatorom vety - to, ¢i ,P*je
konjunkcia, disjunkcia, negacia, implikacia, univerzalna ¢i existen¢na kvantifikacia).

* Dummettov pojem nerozhodnutelnej vety je Specificky a nekryje sa s pojmom formdine
nerozhodnutelnej vety v ramci deduktivneho systému: (a) neobmedzuje sa na efektivnu
proceduru dokazu resp. vyvratenia ,,P“ v rdmci formédlneho systému, a (b) z toho, Ze
nedisponujeme efektivnou procedurou rozhodujtcou ,,P* neplynie, Ze taka metdda absolutne
neexistuje, ale len to, Ze nemame zaruku, Ze existuje.
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mienkové vyroky, vyroky o minulosti, budtcnosti, vzdialenych regiénoch
¢asopriestoru, atd. Dosledkom je, Ze niektoré klasické logické zakony, ako je
vyliideny treti ¢i zdkon dvojitej negdcie, neplatia.

V kontexte jeho sémantického pristupu k tradi¢nym metafyzickym spo-
rom Dummett pripasta, ze je mozné akceptovat antirealistickd sémantiku
pre jednu oblast, a realisticktl pre int oblast. Preslavil sa ale argumentom,
ktory ma ukdzat globalnu neadekvatnost realistickej sémantiky.* V pri-
pade rozhodnutelnej vety ,,P“ problém nenastava, pretoze jej podmienky
pravdivosti nepresahuju kognitivne moznosti a schopnosti kompetentnych
hovorcov, ktori st schopni rozpoznat, ¢i P alebo non-P. A tato schopnost
rozpoznania (rozhodnutia) manifestuje ich porozumenie vete ,,P< tym ze
manifestuje ich poznanie, kedy je ,,P“ pravdiva. V pripade nerozhodnutelnej
»P viak existuje medzera medzi jej realistickou podmienkou pravdivosti
- oznaéme ju r(,,P“) - a rozpozndvacimi moznostami/schopnostami kompe-
tentnych hovorcov. T{ nemézu preukazat porozumenie ,,P“ manifestovanim
dispozicie rozpoznat splnenie 7(,,P“), pretoze splnenie r(,,P“) presahuje ich
rozpoznavacie moznosti a schopnosti. Dummett je vsak presvedceny, ze
vyznam je zo svojej podstaty verejny fenomén, pretoze je komunikovatelny.
Neméze teda presahovat to, ¢o sa zradi v jazykovom spravani hovorcov. Ak
vyznam vety spociva v jej pravdivostnych podmienkach, potom realistickd
sémantika nemoze adekvatne modelovat sémantickd kompetenciu - qua
poznanie vyznamu - v pripade nerozhodnutelnych viet. Epistemicky mo-
tivovana sémantika ma v tomto zasadnom ohlade podla Dummetta navrch.

Samozrejme, nie kazdy by sympatizoval s Dummettovym metodolo-
gickym navrhom, uchopit vztahy medzi tvrdenim, pravdou a odévodnenim
v ramci uvah o systematickej tedrii vyznamu. Ludwig Wittgenstein a John L.
Austin napriklad upozornili na praktickt dimenziu jazyka a pozoruhodnu
roznorodost jeho foriem, oproti tradi¢ne jednostrannému akcentovaniu
deklarativneho modusu.”” Obidvaja rozoznavali kategdriu tvrdenia (stoji
vsak za pozornost, ze tvrdenie nie je samostatnou kategériou v Austinovej
priekopnickej taxonémii ilokuénych aktov), prevladala u nich vSak tendencia
nepriznat tvrdeniam kluc¢ovu rolu v jazyku. Jazyk je charakteristicky prave
diverzitou re¢ovych aktov, ako $pecializovanych jazykovych nastrojov pl-

'* K tomu pozri $§pecidlne Michael DUMMETT, The Logical Basis of Metaphysics. Cambridge,
MA: Harvard University Press 1991; alebo ¢lanok Michael DUMMETT, ,, The Philosophical
Basis of Intuitionistic Logic.“ In: Truth and Other Enigmas, s. 215-247.

'* Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations. Prelozila G. E. M. Anscombe. New
York: MacMillan 1953; John L. AUSTIN, How to Do Things with Words: The William James
Lectures Delivered at Harvard University in 1955. Oxford: Clarendon 1962.
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niacich rozne praktické funkcie: ,,Stating, describing etc. are just two names
among a very great many others for illocutionary acts; they have no unique
position.“’® Deskriptivny omyl (descriptive fallacy) spodiva podla Austina
v tom, ze filozofi tradi¢ne vnimali jazyk primarne ako systém popisovania
a oznamovania stavov veci.

Na rozdiel od Wittgensteina, Austin pristupil k rozmanitosti jazyka
systematicky, a po zavrhnuti dialekticky motivovanej dichotomie medzi
konstativom a performativom sa podujal vypracovat taxonémiu ilokucnych
aktov, podporent detailnou analyzou réznych spdsobov, ako mdze recovy
akt zlyhat.” Austinovskd tradicia bola rozvijana Johnom Searlom v jeho
teorii recovych aktov.'® Searle sa v urcitych podstatnych ohladoch odchyl-
uje od Austina, nasleduje ho ale v tom, Ze ani on nepostuluje tvrdenie ako
fundamentalnu jazykovu kategoriu (explana¢nou paradigmou je mu dost
priznac¢ne recovy akt slubu),” a rozpracovava — a haji proti kritikom® - Aus-
tinovu ideu, Ze iloku¢né akty su konvencionalne ukotvené. Dava jej ale Witt-
gensteinovsku fazénu: re¢ové akty sa tahy v hrach konstituovanych uréitymi
pravidlami. Také jazykové hry sa mo6zu lisit v $tyroch zasadnych ohladoch:
(1) v propozi¢nej podmienke (propositional condition) $pecifikujicej typ
pripustnych propozi¢nych obsahov; (2) v pripravnych podmienkach (pre-
paratory conditions), ktoré musia byt splnené, aby bol re¢ovy akt efektivny
(aby nebol defektny);*' (3) v podmienkach aprimnosti (sincerity conditions)
$pecifikujucich typ mentdlneho stavu vyjadrovaného aktom, a nakoniec (4)
v esencialnej podmienke (essential condition), ktora Specifikuje ¢im musi akt
byt, aby bol aktom daného typu. Nasledujica tabulka to prehladne ukazuje
porovnanim recovych aktov slubu a tvrdenia.

Takto koncipovana tedria predznamendva horuce filozofické debaty
sucasnosti, ktoré sa sistreduju na otazku po povahe tvrdenia: ¢o, ak vobec
nieco, $pecificky odlisuje tvrdenie od inych rec¢ovych aktov (hier)? A vysky-
tuji sa v zasade dva pristupy k takto formulovanej otdzke: konstruktivne
a destruktivne.

' AUSTIN, How to Do Things with Words, s. 148-149.

17 Ibid.

'8 SEARLE, Speech Acts.

¥ Tvrdenie ma paradigmatické postavenie len v ramci jednej kategdrie recovych aktov,
podobne ako sfub v rdmci svojej.

0 Znamu kritiku Austinovho konvencionalizmu podal P. F. STRAWSON v ¢lanku ,, Intention
and Convention in Speech Acts.“ Philosophical Review, ro¢. 73, 1964, ¢. 4, s. 439-460.

' Moja distinkcia efektivny/defektny je nie velmi dobrym pokusom o preklad felicitous/
infelicitous. Blizi sa v§ak Searlovej terminoldgii.
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Slub, ze P Tvrdenie, Ze P
Podmienky P je propozicny obsah P je lubovolny propozi¢ny

$pecifikujuci buduci ¢in C
obsahu obsah

hovorcu H

a) Adresat (A) preferuje stav,

v ktorom hovorca (H) vykond

¢in C pred stavom, v ktorom a) H ma evidenciu
Pripravnd(é) H nevykond C podporujtcu pravdivost P
podmienka(y) b) H veri, Ze plati (a) b) Pre H ani A nie je

c) Pre H ani A nie je zjavné, | ocividné, ze A vie, ze P

ze H by ¢in C normalne

vykonal
Podmienky - . . . N s
dprimnosti H ma tmysel vykonat C H si mysli (veri), ze P

., H preberd zavizok k tomu,
Esencidlna . , ; L , ,
: H prebera zavazok vykonat C | Ze P popisuje stav veci, ktory
podmienka CE
nastéva (= ze P je pravda)

Destruktivny pristup argumentuje, Ze v sociolingvistickej realite neexis-
tuje ziadny filozoficky zaujimavy fenomén tvrdenia. Tvrdenie je viac menej
umela filozoficka kategéria, a vetky problémy, ktoré sa v stvislosti s nou
diskutuju, st bud pseudo-problémy alebo sa daju dobre vysvetlit pomocou
inych teoretickych kategorii a principov.?? V literature je tato pozicia zatial
okrajova. Niekto by ju mohol zmiest zo stolu argumentom, Ze teoretizovanie
o jazyku - ako kazdé iné - prichddza s vlastnymi pojmovymi kategdériami.
Tie nemusia presne odpovedat ni¢omu v jazykovej realite, ale si modelmi
¢i idealizaciami, ktorych opravnenost sa testuje tym, ¢o nam umoznuju
pochopit a vysvetlit. Ini sa uspokoja s poukazom na to, Ze tvrdenia st
zaradované do taxonomii re¢ovych aktov, a ¢asto sa im dokonca priznava
vysadné miesto.

Tieto odpovede by sotva uspokojili zastancov destruktivneho pristupu.
Tento problém si v§ak dovolim ponechat stranou, a dalej sa budem venovat

> Pozri najnovsie Herman CAPPELEN, ,,Against Assertion.“ In: BROWN J. - CAPPELEN,
H. (eds.), Assertion: New Philosophical Essays. Oxford: Oxford University Press 2010, s.
21-48. Cappelen argumentuje, ze kategoéria tvrdenia je teoreticky zbyto¢na, pretoze vietko,
¢o potrebujeme vysvetlit, vysvetlime pohodlne aj bez nej, opierajic sa len o Austinovsku
kategoriu lokucie (Cappelen preferuje termin ,,saying®). Jeho ¢lanok je cenny prave v tom, Ze
nds nati kldst si otazku, do akej miery je kategoria ,,tvrdenia“ filozofickym konstruktom.
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len konstruktivnym pristupom, vychddzajicim z predpokladu, ze niekde
v sociolingvistickej realite je mozné identifikovat Specifickt prax tvrdenia.
Mozné pozicie sa potom profiluju podla typu vysvetlenia toho, ¢o presne
odlisuje tato jazykovu prax od inych praxi, ako je napr. slub, otazka, prikaz,
odhad, domnienka, a podobne. Tieto pozicie sa ete daju rozdelit na tie,
ktoré implikuju, Ze jazykova prax tvrdenia je normativhym fenoménom,
a tie, ¢o takéto implikdcie nemaju.

Je prima facie lahké odlisit tvrdenia od otazok alebo prikazov poukazom
na Fregeho rozliSenie sily a obsahu. Tvrdenie sa odliSuje od prikazov alebo
otazok tvrdiacou iloku¢nou silou.” Otazka ale potom znie: v ¢om spociva
tvrdiaca sila tvrdenia? Nestac¢i len odpovedat, Ze v tvrdeni je obsiahnuty
urcity pravdivostny narok, ktory je bud splneny alebo nesplneny, a podla
toho je tvrdenie uspe$né alebo netispe$né. Pretoze i domnienky, predikcie,
odhady, ¢i dokonca typy obsahuju urcity pravdivostny narok. Preto pricha-
dzajt na radu konkrétnejsie navrhy, ktoré mozno (nevycerpéavajico) klasifi-
kovat napriklad nasledovne (podla McFarlane 2010):*

1. Tvrdit znamena vyjadrit urcity postoj.

2. Tvrdit znamena u¢init urcity tah definovany nejakym konstitutiv-
nym pravidlom.

3. Tvrdit znamena pridat nieco do konverzaénej baze vzajomne zdiela-
nych presupozicii.

4. ‘Tvrdit znamend brat na seba urcity zavazok.

Alebo takto (podla Cappelen 2010):

i. Tvrdenia su tie loku¢né akty, ktoré su riadené urc¢itymi normami
ii. Tvrdenia st tie loku¢né akty, ktoré maja urcité dosledky ¢i nasledky.
iii. Tvrdenia su tie loku¢né akty, ktoré maju urcité priciny.
iv. Tvrdenia su tie loku¢né akty, ktoré st spojené s urcitymi zavdazkami.

Podobné taxondémie nie si mienené ako vylucujuce. Napr. zavizky
ale i prispevky do konverza¢ne zdielanej baze presupozicii su urcité typy
dosledkov. A postoje vyjadrované tvrdeniami st presvedcenia, ktoré niektori
povazuju za pri¢iny tvrdeni. Pre nds je kazdopadne dolezité to, ze koncepcie

2 AUSTIN, How to Do Things with Words.
2 John MacFARLANE, ,What Is Assertion.“ In: BROWN J. - CAPPELEN, H. (eds.), Assertion:
New Philosophical Essays. Oxford: Oxford University Press 2010, s. 79-96.

34



Normativnost tvrdenia

tvrdeni mozno delit na normativne a nenormativne. Normativne pristupy
st zhrnuté v MacFarlanovych bodoch (2) a (4) resp. v Cappelenovych bo-
doch (i) a (iv).

Este skor nez za¢nem kompardciu dvoch paradigmatickych zastupcov
tychto pristupov — z ktorych jeden identifikuje $pecifikum tvrdiacej hry
v dialektike pripisovania a uznavania deontickych statusov urcitého typu,
zatial ¢o druhy ho vysvetluje skrze konstitutivne pravidld - polozim si pred-
beznt otazku, ¢o znamend, ze tvrdenie je fenomén s normativnou povahou.

2. Tvrdenie ako normativny fenomén

Asi nikto nepochybuje o tom, Ze tvrdenia podliehaju normativnym hod-
noteniam rdzneho typu: napr. negativnym typu ,nemal si to tvrdit®, lebo
to bolo ,irelevantné®, ,neopodstatnené, “1zivé*, ,zavadzajice, ,neslusné®,
»urdzlivé®, ,neopatrné®, a podobne. Tvrdenia st ¢iny, a ako také podliehaju
normativnemu hodnoteniu. Hodnotenie vS§ak méze mat rézne dimenzie:
normy teoretickej alebo praktickej racionality, moralky, etikety... Povedat
v tomto zmysle o ur¢itom type ¢inu, Ze je normativnym fenoménom, nezna-
mena povedat prili$ vela. Nasa otazka preto musi mierit hlbsie: Je tvrdenie zo
svojej podstaty (inherentne) normativnym fenoménom?

Existuje prima facie rozdiel medzi praxou konstituovanou normami,
ktoré ju regulujd, a praxou, ktord nie je kons$tituovana normami - hoci ju
reguluju. Druhy typ praxe predchddza normam, ktoré ju eventudlne za¢nu
regulovat. V pripade fajéenia si také pravidld vieme zivo predstavit (de facto
ich mame v réznych podobach zavedené); fajéenie vSak existovalo i pred
nimi.” U praxe prvého typu sa zas pontka instruktivny priklad nejazykovej
hry, ako je napr. Sach, ktord je vymedzena urcitymi pravidlami, stanovuju-
cimi ¢o je resp. nie je ,tahom® v hre: ako mozeme, pripadne musime tahat,
a ako nemoZeme, pripadne nemusime tahat. Vdaka ich definujicej funkcii
sa pravidld takychto hier nazyvaju ,konstitutivhymi a takto vymedzené
hry st zo svojej podstaty (inherentne) normativne fenomény, pretoze ich
konstitutivne pravidld nie su voci nim externé (ako st externé napriklad
pravidla etikety voc¢i praxi fajéenia).

» To nevylucuje, Ze z praxe, ktora povodne nie je konstituovana pravidlami, méze vzniknut
prax (alebo i viacero praxi), ktora je konstituovand regulativnymi pravidlami - silno
ritualizované a obradné praxe faj¢enia by mohli byt takym pripadom. Nemyslim si teda, Ze
existuje ostrd hranica medzi oboma typmi praxe.
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Uvedena distinkcia moéZe a nemusi byt interpretovana tak, ze hry
nemdzu modifikovat ich konstitutivne pravidla bez toho, aby stratili svoju
identitu. Niekto by mohol argumentovat, ze i minimalna modifikacia kon-
stitutivnych pravidiel hry H predstavuje int hru H*, pretoze entity lisiace
sa v lubovolnej charakteristike nie sii totozné. Otazne je, ¢i toto metafyzické
kritérium riadi kazdodennu prax identifikacie. Co keby sa futbalovi moci-
pani rozhodli, Ze od roku 2014 sa roh nebude kopat, ale bude sa hddzat?
Mali by sme povedat, Ze futbal sa bude hrat v pozmenenej podobe? Alebo
mame povedat, Ze sa bude hrat ind hra, ktora sa na futbal ndiramne podoba?
Samozrejme, v istom ohlade hra nebude td istd. Na druhej strane, pravidla
$portovych hier sa nepochybne z ¢asu na ¢as upravuja, hry vsak i napriek
tomu identifikujeme tymi istymi menami (asociované kritéria identity su
o¢ividne flexibilnejsie nez metafyzické kritérium).

Nepochybne je do urcitej miery arbitrarne (vecou rozhodnutia, kon-
senzu, konvencie) a zavislé od kontextu (aka nahla a/alebo velka zmena to je,
kto a preco ju navrhol, ¢o to prinesie, atd.), ¢i hru s modifikovanymi pravid-
lami budeme nazyvat tym istym menom, alebo budeme hovorit o ,,novej*
hre.?® Avsak, nech uz budeme v pripadoch modifikdcie hry hovorit o starej
hre H alebo o novej hre H*, nemeni to ni¢ na existencii konstitutivnych
pravidiel. S to stale len pravidld, ktoré vymedzuju ako v hre tahat a neta-
hat - ¢i uz ju budeme nazyvat po starom (H) alebo po novom (H*). Z tohto
pohladu sa zd4 byt rozumné zbavit kategoriu konstitutivnosti metafyzickych
konotécii esencializmu,” a neabsolutizovat distinkciu medzi pravidlom (de-

% Z tohto pohladu sa fundamentalista ,rozhodol“ aplikovat extrémne jemné kritérium
identity, senzitivne ku kazdej diferencii. To v§ak mo6Ze mat teoretické opodstatnenie. Ked
napr. Rudolf CARNAP (Introduction to Semantics. Cambridge, MA: Harvard University
Press 1942) alebo David LEWIS (Convention. A Philosophical Study. Cambridge, MA:
Harvard University Press 1969) definuju jazyk ako rekurzivne vymedzenti mnozinu vyrazov
(viet) + ich kompoziciondlnu (mnoZinovo-teoreticku) interpretaciu, sleduju uréité teoretické
ciele: navrhuju matematicky exaktné modely uréitych aspektov prirodzeného jazyka (¢i jeho
fragmentu). Takto definovany jazyk je abstraktny objekt, ktory samozrejme nemdze byt
totozny s jazykom, od ktorého sa lii ¢o i len jednym slovom, pripadne interpretaciou slova.
Nase bezné kritéria identifikdcie bezného jazyka - akokolvek vigne — vak nemusia byt, a ani
ne st rovnako striktné.

¥ Podla ktorého je F esencidlnou vlastnostou P prave ked nie je mozné aby: nieco bolo P
a sticasne to nebolo F. Aplikacia: F je konstitutivne pravidlo nejakej hry/praxe P prave ked nie
je mozné aby: x bolo aktom P a su¢asne x nebolo podriadené pravidlu F. Ako e$te uvidime,
Timothy Williamson je obhajca prave tohto pristupu, upozornuje vsak, ze takto definované
jazykové hry su idealizdciami. Zaujimavé je, Zze dnes uZ ko$atd debata o konstitutivnych
pravidlach tvrdenia, ktord na Williamsonov vyklad reaguje, s nim v tomto ohlade skoro vobec
nepolemizuje. Prizndvam, Ze nedisponujem kapacitou kontrafaktudlnych intuicii, ktorej sa
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finiciou, konvenciou) a tahom - ako nam to opakovane radil Wittgenstein
alebo Quine.

Ked uz mame ramcovo vyjasnené, ¢o znamena byt normativnym fe-
noménom, mdzeme si polozit nasledujice otazky v suvislosti s jazykovou
kategoériou tvrdenia:

a) Je tvrdenie inherentne normativnym fenoménom, alebo je skor situo-
vané v $irSom priestore noriem, pravidiel, ktoré reguluji konanie racio-
nalnych bytosti vSeobecne, v roznych aspektoch ich intencionalneho ¢i
socidlneho jednania?

b) Pokial je tvrdenie inherentne normativnym fenoménom, je nim v tom
zmysle, ze ma urcité konstitutivne pravidla (¢i pravidlo)?

¢) Ak ano, aké $pecifické konstitutivne pravidla (pravidlo) ma tvrdiaca
jazykova hra?

Stoji za pozornost, Ze tento problém a Dummettova filozofickd vyzva
zmienena hned v tvode spolu velmi tzko suvisia. V citovanom ¢lanku
o pravde Dummett zdoraznuje, Ze ,cielom® tvrdenia vety ,P“ je tvrdif
pravdu. A ak je cielom tvrdit pravdu, nemal by mat tvrdiaci subjekt episte-
micku oporu (evidenciu) v prospech ,,P“? Uvdzme Dummettovu paralelu so
sutazivou hrou.”® Akokolvek detailne by sme charakterizovali tahy v takej
hre, ak by sme neuviedli, Ze cielom hry (a v dosledku tahov v hre) je ,vyhrat®
(a nie ,prehrat), vynechali by sme nie¢o tGplne esencidlne. Kto podstatu hry
chape, vie, Ze ako hrac tejto hry chce vyhrat; ergo, Ze by mal volit svoje tahy
tak, aby ju pokial mozno vyhral (mal by mat ,vitazna stratégiu®). Analo-
gicky, kto chéape jazykovu hru na tvrdenie, vie, Ze cielom je tvrdit pravdu;
chépe tak, Ze ak chce nieco tvrdit, mal by mat dobré dévody podporujice
pravdivost toho, ¢o tvrdi.*

tito autori dovolavaju pri identifikacii konstitutivneho pravidla tvrdenia (¢i inej praxe). Okrem
toho, ich oblubené kontrafaktudlne testy typu Bol by to este akt P, keby nepodliehal pravidlu
F? maju v pripade aktu tvrdenia nejasné vysledky i podla filozofov, ktori inak nenamietaju
voti tejto, dnes tak populdrnej metodoldgii (napr. Herman CAPPELEN v ,,Against Assertion®
argumentuje, Ze takyto test nefavorizuje Ziadne konstitutivne pravidlo tvrdenia).

2 DUMMETT, ,,Truth,“s. 2-3.

» Dummettov vyklad sa vyskytuje v kontexte jeho kritiky Fregeho sémantiky, v ramci ktorej
je Pravda (a Nepravda) sémantickou hodnotou tvrdiacej vety, pricom kritériom identity
pravdivostnej hodnoty viet je ich materidlna ekvivalencia. Takato koncepcia - podobne
ako redundanc¢né alebo defla¢né slogany typu ,(tvrdit, ze) P je pravda = (tvrdit, Ze) P“ -
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Podobne ako v Searlovej tedrii re¢ovych aktov sa tu rysuji normativne
dimenzie, ktoré by sa mohli ukdzat charakteristickymi pre tvrdenie ako $pe-
cificku jazykovt hru. Dummett ma pravdepodobne toto na mysli, ked ho-
vori, Ze charakterizovat tvrdenia ako pravdivé resp. nepravdivé neznamend
ich len klasifikovat do dvoch tried. To, Ze cielom tvrdenia je tvrdit pravdu,
je pre tento re¢ovy akt rovnako definujica ¢rta, ako je pre sutaziva hru
definujuce to, Ze cielom hraca je vyhrat. Podla Dummetta je tvrdenie vety
sprdavne, ked hovorca disponuje evidenciou v jeho prospech. Ciel a spravnost
tvrdenia spolu uzko suvisia, mozno analogicky tomu, ako ciel vyhrat v hre
suvisi s disponovanim vitaznou stratégiou.

3. Ako a prec¢o mohol vzniknat normativny fenomén prototvrdenia?

There is a fantastic payoff in trading hard-won knowledge with kin and friends,
and language is obviously a major means of doing so0.*

Stary metodologicky recept radi, Ze ked chceme pochopit povahu uréi-
tého javu, mali by sme sa opytat, preco a ako prisiel na svet. Jazyk nie
je vynimkou, a existuje dnes nespocetne $tudii na tuto tému. V pripade
jazyka je také vysvetlenie odkdzané do zna¢nej miery na $pekuldcie, ktoré
vSak mozu byt myslienkovo plodné. V tejto Casti si v hrubych obrysoch
za$pekulujem o tom, preco a ako sa mohla etablovat jazykova prax, ktora
je inherentne normativna a vykazuje uz zakladné charakteristiky tvrde-
nia. Nazvime tato prax pracovne proto-tvrdenim. Dufam, ze tato rekon-
$trukcia by mohla vrhnut ostrejsie svetlo na socidlno-normativnu povahu
tvrdenia.

O jazyku sa ¢asto hovori, Ze sa vyvinul ako subtilny komunikaény
prostriedok v ramci ludskych skupin,® umoznujuci koordinovanie ¢innosti
ako je zber, lov, obrana, ritudl, atd., pripadne kvoli dal$im funkciam, ktoré

vynechédvaju podla Dummetta ,pointu existencie pravdivostného predikatu v jazyku, ku
ktorej patri indikacia konstitutivneho ciela tvrdenia.

3 Stephen PINKER, Language Instinct. New York: Morrow; London: Penguin 1994, s. 367.

' Pozri napr. Stephen PINKER, ,Language as an Adapation to the Cognitive Niche. In:
CHRISTIANSEN, M. - KIRBY, S. (eds.), Language Evolution: States of the Art. New York:
Oxford University Press 2003, s. 16-37; Chris KNIGHT et al., ,Language: A Darwinian
Adaptation?“ In: KNIGHT, C. - STUDDERT-KENNEDY, M. - HURFORD, J. R. (eds.), The
Evolutionary Emergence of Language: Social Function and the Origins of Linguistic Form.
Cambridge: Cambridge University Press 2000, s. 1-15; Jean L. DESSALLES, Why We Talk: The
Evolutionary Origins of Language. Oxford: Oxford University Press 2009.
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intenzivne diskutuju evolu¢ni teoretici na pomedzi lingvistiky, psychologie
a bioldgie (utvaranie a utuzovanie réznych spolo¢enskych vézieb ¢i spoje-
nectiev, alebo efektivne predavanie skisenosti, ktoré by inak kazdy jedinec
musel pracne ziskavat metédou pokus-omyl).

Sotva precenime dolezitost informac¢nej vymeny na baze epistemickej
delby prace pre Iudské skupiny (tym nechcem tvrdit, Ze jazyk je iba alebo pri-
marne o vymene informacii). Informécie o fyzickom a socidlnom prostredi
stinepochybne extrémne uzito¢né - ¢asto su otazkou zZivota a smrti - jedinec
ale z pochopitelnych dévodov nemdze byt vSade, a jeho moznosti ziskavania
informacii st tak zna¢ne limitované. Nastastie, jeden (X) videl, po¢ul nie¢o
(napr. predatora), zatial ¢o druhy (Y) videl, po¢ul nie¢o iné (zdroj chutnej
potravy). Ak si X a Y dokdzu svoje informacie nejako komunikovat, mohli
by z toho vzdjomne profitovat. Jazyk je ndstrojom, umoznujicim jednak
jemnt artikuldciu informdcii, jednak ich vymenu.

Uz signalizdcia zndma z animalnej riSe moze byt chdpana ako primi-
tivna informa¢na vymena, nemozno tu v$ak v Ziadnom pripade hovorit
o komunikacii tak komplexnych informacii (¢o do ich syntaxe, sémantiky,
socidlnych motivov a ddsledkov), ktora charakterizuje udské jazyky (a to
vratane jazykov ,,primitivnych® skupin). Komunikacia nadobtuda parametre
jazyka, az ked sa signal ,,oslobodi z okov® bezprostredného stimulu, ktory
ho vyvolava, a ktory typicky signal indikuje (vonkajsieho: nepriatel, zdroj
potravy... alebo vnutorného: strach, slast, bolest...). To v§ak ma dve stranky.
Jednou stranou mince je dynamické Sirenie informacii v prostredi. Jej
druhou stranou vsak je, Ze odputanie sa od vlady stimulu otvara priestor
pre selektivne $irenie informacii (komu komunikovat, a ¢o), i pre selektivne
$irenie dezinformadcii - ¢i uz amyselnych alebo netmyselnych. Vznika tak
priestor i pre predstieranie, klam, manipuldciu, a parazitovanie formou
freeridingu (ja si vezmem tvoje informdcie ale neddm ti na opldtku moje).

AKk to je tak, z evolu¢ného hladiska dava dobry zmysel pytat sa, ako sa
vobec jazyk — a konkrétne jazykova prax vymeny informacii - mohol etablo-
vat. Situdcia, ako som ju prave nacrtol, totiz vykazuje tenziu kooperativnych
a kompetitivnych motivov, dobre zndmu zo strategickych analyz teérie
hier.* Zda sa totiz vyhodnejsie nespolupracovat: mat vyhodu z informacii

3> Modelom by mohla byt slavna Vizriova dilema. V kontexte evolucie pravidel a spoluprace sa
obdobnému problému venuje napr. Jaroslav PEREGRIN, Clovék a pravidla. Praha: Dokotdn
2011. Pozri tiez Ladislav KOREN, , Pravidld: jazyk, spolo¢nost a racionalita.“ Teorie védy,
roc. 33, 2011, ¢. 4, s. 591-615.
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ziskanych od druhych, a pritom si nechat svoju informaciu len pre seba, ako
pozi¢nu vyhodu.*

Mne ale nejde o rozbor tohto zaujimavého problému, ku ktorému by
zrejme doslo uz v rannej faze vyvoja jazyka. Zaujima ma genéza relativne
$pecializovanej sociolingvistickej praxe prototvrdenia. Budem teda pred-
pokladat, Ze tento problém evolicia Uspe$ne vyriesila, a ludské skupiny
st vo faze, ked v nich protojazykova vymena informacii na ur¢itej urovni
zloZitosti viac menej uspes$ne prebieha (okrem inych praxi, ktoré nemusia
byt orientované na vymenu informdcif).

Nasi aktéri sa vsak stile extrémne citlivi na dva typy javov, ktoré
ovplyvnuju jej hladky priebeh:

- Subjekt moze byt lepsie ¢i horsie epistemicky situovany vzhladom
k nejakej informacii. Z ¢asu na ¢as preto dochadza k tomu, ze si - kvoli
momentdlnej ¢i trvalej kognitivnej indisponovanosti alebo nepriaz-
nivym epistemickym podmienkam vzhladom na nejakd informaciu
- 0svoji nieco, ¢o nezodpoveda fyzickej ¢i socidlnej skuto¢nosti, a dalej
tato (neimyselnt) dezinformaciu komunikuje.

- Subjekt moéze participovat nielen na informacnej vymene (podla
jednoduchej taktiky Del sa o informdcie, pripadne podla recipro¢nej
verzie typu Del sa o informdcie, avsak len pokial sa deli aj druhy), alebo
na selektivnej informacnej vymene (podla taktiky Rozdeluj informdcie,
a panuj), ale i na selektivnej dezinformaénej vymene (podla taktiky
Klam a tym ziskaj vyhodu).

Vychadzajme z toho, ze citlivost aktérov na nespolahliva alebo mani-
pulativhu komunikdciu reflektuje skuto¢nost, ze si uvedomuju vyhodu,
ktort im prindsa komplexny prostriedok informacnej vymeny na baze
epistemickej delby prace. VSimnime si, Ze dokonca i aktéri so silnou ten-
denciou k parazitizmu neprehliadnu, Ze je pre nich niekedy individualne
vyhodné zdielat informécie s druhymi, napriklad v pripadoch, ked by sa
sami nedokazali ubranit nepriatelovi, alebo nedokéazali by svojpomocne
spracovat ¢i prepravit vac¢si zdroj potravy, a podobne. Ak je rozoznavana
hodnota velkd, skupina moze postupne rozvinut cely systém normativnych
postojov a praktik podporujucich spolahlivii vymenu informacii: primarne

» Pozri napr. KNIGHT et al, ,Language: A Darwinian Adaptation?*; Chris KNIGHT,
»Ritual/Speech Coevolution: A Solution to the Problem of Deception.“ In: HURFORD, J. R. -
STUDDERT-KENNEDY, M. - KNIGHT, Ch. (eds.), Approaches to the Evolution of Language.
Cambridge: Cambridge University Press 1998, s. 68-91; alebo DESSALLES, Why We Talk?
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sankcionovanim manipulativnych dezinformadcii, sekundarne v$ak i ne-
umyselnych dezinformdcii zavinenych laxnym pristupom pri spracovavani
a vyhodnocovani informacii o prostredi. S rozoznavanou spolo¢enskou
hodnotou spolahlivej informa¢nej vymeny potom ide ruka v ruke i ur¢ita
spolo¢enska ¢i skupinova poziadavka (norma) epistemickej a jazykovej zod-
povednosti. S tym moze suvisiet — ako $pekuluje Bernard Williams v jeho
pozoruhodnej $tudii** - spolo¢enskd konstitucia cnosti pravdovravnosti,
ktora v sebe kombinuje uprimnost so spolahlivostou.

Moja $pekulativna hypotéza je, Ze prototvrdenie sa mohlo etablovat
ako kultdrno-evolu¢na odpoved ludskych skupin na potrebu spolahlivej
informacnej vymeny v komunite — ako $pecializovana sociolingvistickd prax
autorizovanej informacnej vymeny, v ramci ktorej komunikator preberd
zodpovednost garanta spravnosti komunikovanej informacie, a adresat
sa na neho preto moze spoliehat a pripadne i odvolat, ¢i brat jeho autora
na zodpovednost. Uvdzme, Ze analogickym spdsobom sa mohla etablovat
prax protoslubu, ako odpoved na potrebu ,zavazného slova“ k budicemu
¢inu, pomoci ¢i spolupraci, na ktoré by sa mohol adresat spolahnut,
pripadne odvolat a brat jeho autora na zodpovednost (pdvodne snad ako
recipro¢ny zavazok pomoci druhym). Existuju velmi zaujimavé hypotézy, ze
prave potreba zavazkov ako abstraktnych institacii (slubov, dohdd, paktov,
a podobne) rozneho typu (v rdéznych typoch vztahov) bola hnacim motorom
evolucie jazyka.*

Akty protoslubu a prototvrdenia uz nie st podobné animalnym signa-
lom. Su totiZ intenciondlnymi vykonmi aktérov v ramci sociolingvistickej
praxe komunity s urcitymi charakteristickymi dimenziami spravnosti
a nespravnosti, ku ktorym st jej G¢astnici senzitivni. Systém normativnych
postojov, ktory mam na mysli, je v zdsade dvojakého druhu: (1) postoje,
v ktorych ukazujeme, Ze nie¢o povazujeme za spravne (formou pochvaly,
odmeny, podpory, sihlasu, a podobne), a (2) postoje, v ktorych ukazujeme,
Ze nieCo povazujeme za nespravne (formou hanenia, kritiky, nesuhlasu, ¢i
nejakych sankcii). V pripade konstittcie prototvrdenia ¢i protoslubu mo-

** Bernard O. WILLIAMS, Truth and Truthfulness. Princeton: Princeton University Press
2002. M6j metodologicky pristup hypotetickej rekonstrukcie vzniku prototvrdenia v ramci
socidlnych skupin je podobny Williamsovmu, ktory zas ¢erpd inspiraciu z genealogického
pristupu Edwarda Craiga rozpracovaného v inovativnej §tudii Edward CRAIG, Knowledge
and the State of Nature. New York: Oxford University Press 1990.

* K tomu pozri KNIGHT et al., ,Language: A Darwinian Adaptation?*; alebo KNIGHT,
»Ritual/Speech Coevolution.“ Priekopnikom v tejto oblasti je véak Terrence W. DEACON, The
Symbolic Species. New York: Norton 1997.
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Zeme uvazovat o normativnych postojoch, v ktorych s normy pritomné len
implicitne, bez toho, aby boli aktérmi explicitne formulované alebo formu-
lovatelné. V pripade plnokrvnych tvrdeni alebo slubov by sme zrejme mali
pozadovat explicitnejsie bytie noriem, mozno suvisiace s existenciou slovies
pre takéto Specifické akty.*

Je vSak ocividne viacero dimenzii spravnosti a nespravnosti, v ramci
ktorych mézeme prototvrdenia chvalit resp. kritizovat, a ku kazdej z nich
mozno sformulovat uréity normativ:

Pravda: Kto nieco tvrdi, mal by tvrdit pravdu.

Uprimnost:  Kto nieco tvrdi, mal by verit tomu, ¢o tvrdi.

Poznanie: Kto nieco tvrdi, mal by mat poznanie toho, co tvrdi.

Odévodnenie: Kto nieco tvrdi, mal by mat adekvdtne dovody pre to, ¢o
tvrdi.

Obhajoba: Kto nieco tvrdi, mal by byt pripraveny obhdjit to, ¢o tvrdi,
ak to je spochybnené (rozumnou ndmietkou).

A podobne.

Suhlasme predbezne s tym, Ze plnokrvna jazykova hra na tvrdenie je
citliva voci nejakym normam tohto typu. Okamzite vSak vyvstanu nasledu-
juce otazky:

Su také normy (niektoré z nich) skuto¢ne konstitutivne pre tvrdenie?

Alebo st to len regulativy, ktorym podlieha hodnotenie intencionalnych
aktivit racionalnych tvorov vo vSeobecnosti (a $pecificky komunikacia
a konverzacia, ako ju charakterizoval Grice)?

Ak plati to prvé: je niektord norma primarna a ostatné len sekundarne,
od nej odvodené (pripadne odvodené od nej plus inych principov, ktoré
nie st Specifické pre tvrdenie)?

Ak plati to druhé: pre¢o by samotnd pritomnost normativov mala
implikovat, Ze tvrdenie je inherentne normativnym fenoménom (a nie
fenoménom typu faj¢enia alebo piskania si)?*

* Austin - v How to Do Things with Words — argumentoval, Ze znakom existencie urcitej
iloku¢nejsily je to, Ze pre neho existuje konvenciondlny jazykovy prostriedok - paradigmaticky
explicitnd performativna formula. To by odpovedalo tomu, Ze jazykova komunita uz ma ur¢ité
reflexivne povedomie o svojej jazykovej praxi.

7 Vysvetlenie sa ponuka i skrze (Griceovské) maximy (konkrétne maxima kvality), ktoré
riadia konverzaciu a komunikdciu ako takd, nie §pecificky tvrdenia.
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4. Jedine poznanie opravnuje tvrdenie ?

The account can be roughly summarized in the slogan “Only knowledge warrants
assertion”.?®

Knowledge Account of Assertion (KAA) odpovedd na uvedené otazky la-
pidarne sloganom, ze len poznanie oprdviiuje (warrants) tvrdenie.” Slogan
reflektuje hlavnu tézu, Ze tvrdenie je Specifickou jazykovou hrou podliehaj-
ucou jedinému konstitutivhemu pravidlu

(K): Je spravne (musis): tvrdit, Ze P, len ak vies P.

Timothy Williamson, ktory je autorom najvplyvnejsej verzie tohto pristupu,
deklaruje, Ze ide o teoreticku hypotézu, ktoru treba posudzovat podla jej
plodov. Hlavnym cielom je pritom plauzibilne odlidit tvrdenie od inych
re¢ovych aktov, ktoré tieZ obsahuju pravdivostny narok (su truth-aiming),
a maju to, ¢o Searle nazval word-to-world direction of fit. Ak prijmeme nor-
mativny pristup zalozeny na myslienke konstitutivnych pravidiel jazykovej
hry, mame $ancu odlisit tvrdenia od recovych hier typu predikcii, odhadov,
prisah, atd. Potrebujeme v$ak podla Williamsona zohladnit $pecifické epis-
temické faktory a normy, ktoré tieto faktory reflektuja.

Zakladna myslienka spociva v tom, ze nekvalifikovana vypoved deklara-
tivnej vety je za normalnych okolnosti tvrdenim, a Ze tvrdiaci sa prezentuje
ako garant tvrdeného (obsahu) v tom zmysle, ze ho ma podlozené propo-
zi¢nym poznanim. Vysvetlenim je, ze aktéri hry na tvrdenie rozoznavaju
konstitutivny normativ, ktory zakazuje tvrdit ,,P“ bez toho, aby vedeli, zZe
P. To samozrejme neznamend, ze ked poviem ,,Prsi® ale v kontexte vypovede
neviem, ze prsi, nevykonal som vobec Ziadne tvrdenie, ale nejaky iny recovy
akt. Skutoc¢nost, Ze aktéri rozozndvaju konstitutivny normativ riadiaci jazy-
kovt hru, znamend len tolko, ze st si vedomi $pecifickej dimenzie spravnosti
resp. nespravnosti, a toho, ze st v ramci nej kritizovatelny za nespravne tvr-
denia. Williamson chce ukazat, ze v pripade jazykovej hry na tvrdenie aktéri
rozoznavaju len jednu konstitutivohu normu poznania (K). A prave tym sa
tvrdenie li$i od inych recovych aktov s pravdivostnym narokom.*

¥ WILLIAMSON, Knowledge and Its Limits, s. 243.

¥ Williamsonova koncepcia je rozpracovana v Knowledge and Its Limits, kapitola 11.

40 Problematicky sa zda byt akt prisahy (swearing). Neo¢akavame snad, Ze ten, kto prisahd, ze
P, by mal vediet, Ze P? Williamsonov rozbor tu nie je prili§ uzito¢ny. Zda sa ale, Ze naznacuje,
Ze v pripade prisah je v hre este naro¢nejsi epistemicky $tandard typu istoty. Inou moznostou,
ktort nezmienuje, je, Ze prisaha je exaltovana a ritualizovana forma tvrdenia.
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V nasej $pekulativnej rekonstrukcii praxe prototvrdenia by sme tito
hypotézu mohli motivovat nasledovne. Predpokladali sme, zZe aktéri su
velmi citlivi jednak na moznost omylu a dezinformadcie, jednak na to, Ze
vzhladom na moznu informéciu sa mozu nachddzat v lepsich alebo horsich
evidenénych podmienkach. Ich citlivost, primerana vnimanej hodnote
spolahlivej informac¢nej vymeny na baze epistemickej delby prace, ich moze
doviest k etablovaniu jazykovych prostriedkov indikovania varidcii v ich
evidenénych podmienkach (epistemickej pozicie) vzhladom na komuni-
kovatelné informacie. Také indikatory sa mozu etablovat - snad postupne
skrze protoformy - v recovych instituciach typu prisah, predikcii, dom-
nienok, odhadov, a podobne. St pritom zavislé na ustrednej recovej praxi
tvrdenia (alebo prototvrdenia), ktoré je vychodiskovym (default) pouzitim
deklarativnej vety.

Ak situdciu vidime v tomto svetle, prave rozne evidenéné $tandardy
mozu byt normativne asociované s roznymi typmi re¢ovych aktov (s prav-
divostnym narokom). PretoZe normativne postoje komunity mohli vyvinut
vitalne tlaky na to, aby informatori adresitom jazykovo indikovali epis-
temicku kvalitu informacie vzhladom na ich eviden¢né podmienky, a to
v pripade, zZe sa odchyluju od defaultovo olakévanej epistemickej kvality,
ktora je asociovana s nekvalifikovanou deklarativnou vypovedou.

V pripade tvrdenia by tak prichadzal do tivahy normativ adekvditnej
epistemickej opory (warrant - ¢o by bolo mozné prekladat i ako ,,zaruka®).

Opora:

Kto nieco tvrdi, mal by pre to mat adekvdtnu epistemickti oporu.

Je spravne (musis): tvrdit, Ze P, len ak mas adekvdtnu epistemickii oporu
preto, Ze P.

Tvrdenie by tak mohlo byt identifikované ako jedine¢na jazykova hra
podliehajica prave tomuto konstitutivnemu pravidlu (a ziadnemu inému).
Pojem adekvatnej epistemickej opory je v§ak vagny. Williamson preto navr-
huje nasledovnu Specifikaciu.

Poznanie:
Kto nieco tvrdi, mal by mat poznanie toho, o tvrdi.
Je spravne (musis): tvrdit, Ze P, len ak vies, Ze P.

A predklada argumenty, ktoré maju podporit hypotézu, Ze tvrdenie je nevy-
hnutne jedinou jazykovou hrou podliehajicou len tomuto konstitutivnemu
pravidlu.
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Ponechajme bokom modalitu nevyhnutnosti, ktord mé esencialistické
konotacie, a sustredme sa na tri typy dat, uvadzané Williamsonom ako
prima facie evidencia v prospech KAA.

(1) Predstavme si, ze X si kupi los v lotérii, v ktorej je $anca na vyhru
povedzme 1:1000000 (mdze byt akakolvek nizka av§ak nenulova). Potom ¢o
zreb prebehol, ale vysledok este nebol oznameny, Y povie X-ovi ,,Ivoj los ne-
vyhral“ (T), zakladajuc tvrdenie T vylu¢ne na uvedenej pravdepodobnosti.
Predpokladajme, ze T je pravdivé. Napriek tomu by sa X mohol opravnene
ohradit, Ze za danych okolnosti nebolo spravne tvrdit T. Pre¢o? Pretoze Y
nevedel, Ze X-ov los nevyhra (hoci $anca na vyhru bola miziva). A najlepsim
vysvetlenim nespravnosti tvrdenia T za danych okolnosti je podla William-
sona existencia konstitutivneho normativu, Ze tvrdiaci by mal mat poznanie
toho, ¢o tvrdi. Keby sme predpokladali ako konstitutivne pravidlo tvrdenia
napr. normativ pravdivosti Tvrd P, len ak P!, nevysvetlili by sme, preco je
tvrdenie T intuitivne nespravne, pretoze T je (podla predpokladu) pravdivé.

(2) V8imnime si velmi bezny konverzaény vzorec: ak X nieco tvrdi, zda
sa byt na mieste otazka ,,Vies to?“ alebo ,,Ako to vie$?“ To podla Willamsona
opét naznacuje pritomnost normy, Ze ten, kto nieco tvrdi, by mal mat po-
znanie toho, ¢o tvrdi.

(3) Williamson a dalsi zastancovia KAA naznaduju, ze mimoriadne
silnou podporou pre ich koncepciu tvrdenia je fakt, Ze dokaze elegantne
vyriesit tzv. Mooreov Paradox. G. E. Moore upozornil na to," Ze je v nejakom
zmysle absurdné tvrdit 1-osobové prézentné vety typu:

A) Prsi, ale neverim tomu (ze prsi).
B) Pr$i, ale neviem, ze prsi.

Vyzvou je vysvetlit, v akom zmysle je absurdné tvrdit takéto vety, ked si
uvedomime, Ze ich Casti si formalne ani materialne neodporuju. Uréite by
mohol nastat stav veci, v ktorom prsi, a sicasne ja tomu neverim (alebo:
neviem, Ze prsi). Akurat, Ze z nejakého dovodu, ktory treba identifikovat,
nemozem spravne taki moznost tvrdit alebo sudit.

V ramci KAA v$ak dokdZeme elegantne vysvetlit, pre¢o je absurdné
tvrdit (A) alebo (B):

4 Pozri napr. George E. MOORE, ,Moore’s Paradox.“ In: Selected Writings. Baldwin, T.
(ed.). London: Routledge 1993, s. 207-212; George E. MOORE, ,,A Reply to My Critics.“ In:
SCHLIPP, P. A. (ed.), The Philosophy of G. E. Moore. Evanston, IL: Northwestern University
1942, s. 535-677.
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Riesenie (B)
(i) X spravne tvrdi,P ale neviem, ze P (pre reductio)
(ii) X vie Ze: P ale nevie, Ze P (z (1), KAA)
(iii) X vie, Ze P (z (ii), pravidlo: ,X vie, ze“ distribuuje cez konjunkciu)
(iv) Xvie,zenevie,zeP (z(ii),pravidlo:,, Xvie,ze“distribuujecezkonjunkciu)
(v) X nevie, ze P (z (iv), propozi¢né poznanie je faktivne)

Riesenie (A)

(i) X spravne tvrdi,P a neverim, ze P* (pre reductio)
(ii) X vie: P a (on neveri), ze P (i), KAA)
(iii) X vie: P (z (ii), »X vie, ze“ distribuuje cez konjunkciu)
(iv) X veri: P (z (iii), poznanie implikuje presvedcenie)
(v) Xvie: (on) neveri, ze P (z (ii), ,X vie, ze“ distribuuje cez konjunkciu)
(vi) X neveri: P (z (v), propozi¢né poznanie je faktivne)

Vsetky uvedené argumenty v prospech KA A vsak boli v literatire pomerne
efektivne spochybnené.

Po prvé, je v zhode so zdravym rozumom i skisenostou, Ze nase tvrde-
nia nie st kritizovatelné vzdy, ked ich nemame podloZzené poznanim, v pri-
pade, Ze sme ich zodpovedne zaloZili na (situacne) adekvatnej evidencii,
ktora vS$ak nezarucila pravdivost (a to je mozné kedykolvek, ked je nasa
epistemickd evidencia nekonkluzivna resp. diskvalifikovatelna vo svetle
novej evidencie).

Po druhé, Williamsonom udéavané ddta mozeme vysvetlit i za predpo-
kladu, ze konstitutivny normativ praxe tvrdenia je iny nez norma poznania
- mozno v kombindcii s dal§imi normami, ktoré véak nemusia byt pre tvrde-
nie nijako $pecifické. Fungovat by napriklad mohla tradi¢ne vyzdvihovana
norma pravdivosti v kombindcii s in$§trumentalnym pravidlom: ak chce$
v tvrdeni dodrzat normu pravdivosti, mal by si tvrdit len to, pre ¢o ma$ adek-
vatnu epistemickt oporu (dovody, evidenciu, poznanie).”* Inou moznostou
je, ze data vysvetlime pomocou mechanizmu Griceovskych konverza¢nych
maxim (viz. jeho maxima kvality), ktoré riadia konverzaciu a komunikaciu
vo véeobecnosti, a nie su teda $pecifické pre jazykovu prax tvrdenia.*

42 K tomu pozri Matthew WEINER, ,,Must We Know What We Say?“ Philosophical Review,
ro¢. 114, 2005, ¢. 2, s. 227-251; alebo McFARLANE ,,What Is Assertion.”

# Paul GRICE, ,Logic and Conversation. In: Studies in the Ways of Words. Cambridge, MA:
Harvard University Press 1989.

46



Normativnost tvrdenia

Po tretie, bezné konverza¢né vzorce sa nedaju jednoznadne interpretovat
ako podpora pre KAA. V beznej konverzacnej praxi sa totiz vyskytuju rézne
otazky vzhladom na tvrdenie, ktoré by podla Williamsonovho spdsobu
argumentdcie mali poukazovat na Gplne iné normy: ,,Si si isty? ,,Preco si to
mysli§?* ,,Mas pre to dovody?“*

Po §tvrté, je sice pravda, Zze KAA pontka elegantné vysvetlenie Moore-
ovho paradoxu v pripade (A) a (B) (z predpokladu, ze také tvrdenie je podpo-
rené poznanim, sa dedukuje spor), nie je vSak jasné, ¢i ho to uprednostnuje
pred konkuren¢nymi vykladmi, ktoré podavaju alternativne vysvetlenia
Mooreovho paradoxu (skrze alternativne normy alebo mechanizmus kon-
verza¢nych implikatur).*

Williamson naznacuje, Ze intuitivna absurdnost tvrdeni Mooreovskych
viet je vodou na jeho mlyn, pretoZe priamo poukazuje na konstitutivnu
normu poznania. Data st ale opéat nesmerodajné, pretoze pocit absurdity by
sme mali aj v pripade tvrdeni nasledujucich viet:

P, ale nechcem, aby ste mi verili, ze P.

P, ale neverim, ze P.

P, ale nemam pre P Ziadne dobré dévody.

P, ale nie som pripraveny ani ochotny hajit P, ked vznesie$ namietku.
P, ale nie som si isty, ze P.

Ak ma intuitivny pocit absurdity indikovat pritomnost Specifickej normy
tvrdenia, vnucuje sa logicky otazka, pre¢o by prave norma poznania mala
byt konstitutivna pre tvrdenie.

Uvedené namietky proti Williamsonovej koncepcii nepovazujem sice
za definitivne, su vSak instruktivne v tom, Ze poukazuji na slabiny, s kto-
rymi sa mus{ vyrovnat. V poslednej ¢asti chcem v$ak poukdzat na vaznejsi
defekt, ktory sa jasne odkryva pri kritickom porovnani s druhym repre-
zentativnym normativnym pristupom — pragmatickym inferencializmom
Roberta Brandoma.

# K tomu pozri WEINER, ,Must We Know What We Say?“

4 Viz opat WEINER, ,,Must We Know What We Say?“; McFARLANE, ,What Is Assertion.”
Okrem toho, KAA nepodéva rovnako elegantné riesenie tzv. komisivnej verzie Mooreovho
paradoxu ,,P a ja verim, Ze ne-P“, z ktorej analogickym postupom odvodi len nekompatibilné
presved¢enia — ¢o v$ak nie je pripad sporu.
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5. Finale: tvrdenie v ramci pragmatického inferencializmu

Learning to use a statement of a given form involves [...] learning two things: the
conditions under which one is justified in making the statement; and what con-
stitutes acceptance of it, i.e. the consequences of accepting it. Here “consequences”
must be taken to include both the inferential powers of the statement and any
thing that counts as acting on the truth of the statement.*s

Posolstvom $pekulativnej rekonstrukcie genézy prototvrdenia je, Ze tito
sociolingvistickd prax mohla vyrast z elementdrnejsich foriem komuni-
kécie, ako je informovanie, varovanie, a podobne. Mohla sa etablovat ako
odpoved Tudskych skupin - citlivych na manipulativne dezinformovanie
alebo dezinformovanie formou epistemickej nespolahlivosti ¢i laxnosti
- na potrebu spolahlivej informacnej vymeny. Povedali sme, Ze prax proto-
tvrdenia je normativna: komunita rozvinula systém normativnych postojov
a praktik (typicky sankcii, ale i pochval rozneho druhu), v ramci ktorého sa
konstituuju urcité normativne oc¢akéavania, charakteristické pre dana prax.
Jej tcastnici v nejakom zmysle chapu, Ze v socidlnej hre na vymenu infor-
macii komunikator preberd zodpovednost garanta komunikovaného obsahu
(ma povinnost, preberd urcity zdvizok), a adresat sa na jeho ,slovo“ moéze
obratom spolahnut, odvolat, a brat ho na zodpovednost. Na jednej strane
existuje vzdy riziko, ze komunikatorovo slovo adresata sklame - podobne
ako u aktu slubu. Na druhej strane, riziko je kompenzované tym, ze i pre
manipulujuceho ¢i laxného komunikdtora s tu potencidlne negativne
dosledky, s ktorymi musi pocitat (sankcie, odmietnutie pomoci alebo spolu-
préce, ostrakizovanie z praxe informacnej vymeny, atd.).

Videli sme uz, ze na$ §pekulativny model md niektoré zaujimavé ana-
légie vo Williamsonovej koncepcii. Este lepsie v§ak zapada do inferencia-
listickej koncepcie Roberta Brandoma, ktora méd v porovnani s KAA ur¢ité
prednosti. Na tie chcem nakoniec upriamit pozornost.

Brandom sa s Williamsonom zhodne na dvoch podstatnych veciach:*

1. tvrdenie je zakladné pouzitie deklarativnej vety (za normalnych
okolnosti);
2. tvrdiaci autorizuje a prebera za tvrdenie nejakt formu zodpovednosti.

* DUMMETT, Frege: Philosophy of Language, s. 453.
47 Pozri Robert BRANDOM, Articulating Reasons. Cambridge, MA: Harvard University
Press, s. 189.
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Pre Brandoma, podobne ako pre Dummetta, st ostatné recové akty expla-
nacne zavislé na paradigmatickej kategérii tvrdenia. Unikum jeho inferen-
cializmu spoc¢iva v pokuse vysvetlit propozi¢ny obsah - charakteristicky pre
diskurzivnu racionalitu - pragmaticky:

Inference is thus the root notion from which are ellaborated both the justifi-
catory responsibility one commits oneself to in asserting, and the assertion
license issued thereby. The conceptual role played by the original claim in the
social practices of the community is determined by what further assertions that
community would accept as appropriate justifications of it, and what assertions
they would take it to license or justify.*

Bez zabiehania do detailov, zakladnou myslienkou je, ze az s konstituciou
dostato¢ne robustnej $truktiry vypovedi, ktoré su vo vztahoch materidlneho
vyplyvania, zlucitelnosti a nezlucitelnosti sa konstituuju propozi¢né obsahy
charakteristické pre diskurzivnu racionalitu. Takou §truktdirou je prave
prax tvrdenia, vnorend v hre na uddvanie a pozadovanie dévodov, pretoze
(a) kto nie¢o tvrdi, berie na seba urcity zavizok zdovodnit svoje tvrdenie,
v pripade Ze sa spochybni, a (b) spochybnit nie¢o predpokladda moznost po-
priet to. Na to potrebujeme vypovedné jednotky, ktoré st vo vztahoch 0do-
vodilovania (premisy a zaver), a odporovania si (alebo nezlucitelnosti). Inak
povedané: potrebujeme robustny logicky priestor asertorickych vypovedi.*’

Pre moje tcely nie je podstatny Brandomov ambiciézny projekt zaloZit
sémantiku na pragmatike. Ten je samozrejme mimoriadne kontroverzny.
Dolezité je, ze tvrdenie je proto-typickou jazykovou praxou, vykazujicou
charakteristicky diskurzivnu $truktiru inferen¢ne previazanych vypovedi.
St¢asne je to normativna prax, konstituovana v ramci socialnej praxe na po-
Zadovanie a uddvanie dévodov, v ktorej prebieha dynamika pripisovania
a uznavania deontickych statusov typu zdvizkov a oprdvneni (Brandom ju
prihodne nazyva deontic scorekeeping).>

In asserting a claim one not only authorizes further assertions, but commits
oneself to vindicate the original claim, showing that one is entitled to make it.
Failure to defend one’s entitlement to an assertion voids its social significance

5 Robert BRANDOM, ,,Asserting.“ Nous, ro¢. 17, 1983, ¢. 4, s. 637-50.

* Pristupny uvod do inferencializmu v Brandomovom §tyle podava Jaroslav PEREGRIN,
Clovék a pravidla.

* K tomu pozri Brandomov opus magnum, Making it Explicit, ¢ast 1, kapitoly 3-4. Uzitoény
uvod podava Jeremy WANDERER v jeho knihe Robert Brandom. Montreal — Kingstone:
McGill-Queen’s University Press 2008.
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as inferential warrant for further assertions. It is only assertions one is entitled
to make that can serve to entitle othes to its inferential consequences. Endorse-
ment is empty unless the commitment can be defended.”*

Préve prepojenost nasledovnych dvoch aspektov

preberanie zodpovednosti obhdjit tvrdenie T - typicky inferenciami
z dalSich tvrdent;

autorizovanie dal$ich tvrdeni resp. konani - ako teoretickych resp.
praktickych inferencii z tvrdenia T (+ dal$ich tvrdeni)

charakterizuje prax tvrdenia.

Uvazme opit in$truktivnu analdgiu. V pripade re¢ovej hry na sfubova-
nie sa slubujuci adresatovi zavizuje, ze slub splni, a prebera tym stcasne
zodpovednost za jeho splnenie, pretoze adresat je opravneny sa na jeho slovo
spoliehat, a prakticky sa podlIa toho zariadit. Podobne, tvrdiaci na seba berie
urcity doxasticky zavazok k tvrdeniu (+ jeho inferen¢nym désledkom), a pre-
bera sucasne prakticku zodpovednost, Gizko spétd s tym, ze tvrdenie neplni
len komunika¢nd ale aj autoriza¢nu funkciu, pretoZe opraviiuje adresata
opakovane tvrdit obsah pévodného tvrdenia (+ jeho inferen¢né dosledky),
alebo robit na jeho zaklade praktické inferencie s dosledkom v konani.

Prvym dolezitym momentom v Brandomovej koncepcii je, Ze tvrdiaci
prebera zavazok k tvrdeniu a jeho inferen¢nym désledkom. Druhym délezi-
tym momentom je, ze tvrdiaci je alebo nie je opravneny k tomuto zavizku (+
jeho inferen¢nym désledkom). Pri spochybneni tvrdenia ide prave o vyzvu
preukazat opravnenie k zavazku. Tvrdiaci X modze svoje tvrdenie obhajit
(a) inferenciou z inych tvrdeni, pre ktoré ma opravnenie, (b) odvolanim
na spolahlivil percepciu, alebo (c) odvolanim na iného hovorcu Y, ktory
svojim tvrdenim autorizoval X-ovo tvrdenie. Ak k spochybneniu nedojde,
je tvrdenie povazované za opravnené. I pripadné namietky a spochybnenia
druhej strany ale musia vykazovat urcita $truktiru rozumnosti a byt tak
$pecifickym sposobom opravnené.

Na tomto mieste uz mam dostatok materialu, aby som mohol zavrsit
moj rozbor normativnej povahy tvrdenia zasluzenou pointou. Williamso-
nov normativny model tvrdenia je orientovany primarne na hovorcu, zatial
¢o Brandomov pristup kladie silny akcent - velmi spravne - na socidlnu
povahu tvrdenia. AvSak nie - alebo nielen - preto, Zze povazuje tvrdenie

' BRANDOM, ,Asserting,“s. 641.
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za jazykovu hru, ktorej ti¢astnici st senzitivni k ur¢itym normam. I Wil-
liamsonova koncepcia ma totiz tato ¢rtu. Brandom i Williamson obidvaja
hovoria o oprdavnenom tvrdeni, pre ktoré md tvrdiaci adekvatnu episte-
mickd oporu (warranted assertion). Pointa je v tom, ze Brandom, na rozdiel
od Williamsona, primarne koncipuje poziadavku adekvatnej epistemickej
opory s ohlfadom na esencidlne socidlnu funkciu tvrdenia, chapaného ako
akt v komunika¢no-autoriza¢nej praxi informacnej vymeny, ktora z povahy
veci vyzaduje dve strany, a vykazuje dialekticku Struktaru default-challenge
(tvrdenie sa berie ako prima facie opravnené, pokial nie je druhou stranou
spochybnené, alebo tvrdiaci preukdzal, Ze mé pre neho adekvatnu oporu).

Pravda, i Williamson zdoraznuje, Ze tvrdenia plnia funkciu prenosu
poznatkov medzi komunikujicimi,*® v ktorom hovorca autorizuje tvrdenie
a sucasne na seba berie urcitt zodpovednost.” Zasadny problém vsak vidim
v tom, Ze tento fundamentalny aspekt sa vobec nepremietol do konstitutiv-
nych pravidiel tvrdiacej hry, ktoré ju maju $pecificky vymedzit vo¢i inym
jazykovym hram.**

Brandomov pristup tiez svojim sposobom res$pektuje intuiciu o spoji-
tosti tvrdenia s poznanim. Brandom povazuje tvrdenia za kognitivne akty
- v tom sa neli$i od plejady inych filozofov. Podava vSak neortodoxné vy-
svetlenie toho, ¢o znamend povazovat akt tvrdenia za vyjadrenie poznatku.
Znamena to:

1. pripisat tvrdiacemu doxasticky zévazok k tvrdenému obsahu a jeho
inferenénym désledkom (to odpoveda tradi¢nej podmienke presvedce-
nia), a sucasne

2. pripisat tvrdiacemu i oprdvnenie k tomuto zavizku (to odpovedd
tradi¢nej podmienke odévodenia), a sicasne

3. prebrat za seba zavdzok k tvrdeniu a jeho ddsledkom (to odpoveda
tradi¢nej podmienke pravdivosti).

52 Podobné uvahy naznacuje i John McDOWELL ,,Meaning, Communication and Knowledge.”
In: Meaning, Knowledge and Reality. Cambridge, MA: Harvard University Press 1998.
McDowell argumentuje, Ze tvrdenie je forma nepriamej percepcie — poznanie z druhej ruky.
% K tomu pozri Timothy WILLIAMSON, ,, Knowing and Asserting.“ Philosophical Review,
ro¢. 105, 1996, &. 4, s. 489-523, konkrétne s. 521-522,

¢ Podobnt kritiku formuluje Manuel GARCIA CARPINTERO v ¢lanku ,,Assertion and the
Semantics of Force-markers.“ In: BIANCHI, C. (ed.), The Semantics/Pragmatics Distinction.
Stanford: CSLI Publications 2004, s. 133-166. Garcia Carpintero navrhuje ako konstitutivnu
normu tvrdenia: Musis: tvrdit, Ze P, len ak sa tym adresdt dostane do pozicie vediet, Ze P.
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To je akdsi socidlno-pragmaticka verzia klasickej (individualistickej)
analyzy poznania ako presveddenia, ktoré je pravdivé a od6vodnené.”
Pragmaticka je preto, Ze nevychadza z analyzy povahy Ci esencie poznania,
ale z analyzy praxe pripisovania poznania v terminoch Specifickych zava-
zkov a opravneni. A socidlna je preto, zZe je zaloZena na intersubjektivnej
perspektive.

Komparativnu devizu Brandomovho modelu vidim v tom, Ze nepred-
poklada pojem propozi¢ného poznania ako individualistického (typicky
mentalneho) stavu, ktory predchadza (historicky ¢i explanatoricky) so-
ciolingvistické praxe, a je mozné ho identifikovat bez ohladu na socialny
kontext. Brandom sa naopak snazi ukazat, ze poznanie ma hlboko socialne
korene a povahu - je to $pecificky socidlno-normativny status, ktory ne-
mozno adekvatne pochopit bez tizkeho vztahu k sociolingvistickej praxi
typu hry na tvrdenie, v rdmci fundamentalnej hry na pozadovanie a uda-
vanie dovodov.

Ak sa so mnou zhodnete, Ze zmienené socialno-normativne aspekty
su charakteristické pre jazykovu hru na tvrdenie, mozno so mnou budete
suhlasit, Ze Brandomov normativny model tvrdenia je adekvatnejsi nez
Williamsonov.

» Williamsonova epistemoldgia je zalozena na tom, Ze poznanie je primitivny pojem,
ktory nemozno analyzovat skrze iné pojmy. Klasickd analyza poznania ako pravdivého
a odovodneného presvedcenia (¢i rozne post-Gettierovské ,vylepsenia®) je z tohto pohladu
slepou uli¢kou.
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