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Uvod

Predkladany text je studii inspirovanou ¢lankem dnes jiz mimo Holandsko
spiSe zapomenutého filosofa a lingvisty Hendrika Pose ke vztahu fenome-
nologie a lingvistiky Phénoménologie et linguistique z roku 1939,' k niz tvoti
taktéz komentaf. Jelikoz Postv ¢lanek v prekladu Tomase Koblizka pretis-
kujeme, je dobré pozastavit se nad dtivody, které k tomu vedou. Tyto duvody
jsou dva. Na prvnim misté je to filosoficka inspirativnost Posova ¢lanku,
ktery je podle naseho nazoru dulezitym prispévkem k fenomenologickému
pristupu k humanitnim védam. Svymi radikdlnimi tezemi nuti Pos ¢tenare
k zamy$leni nad moznosti pfistoupit fenomenologicky k lingvistice. Pos
pritom vyuziva zavedené humanitni védy, kterou lingvistika bezpochyby je,
a na rovinu prenasi nékteré motivy Husserlovy fenomenologické kritiky pfi-
rodnich véd. Vzhledem k tomu, Ze tento pokus ztstava navzdory tomu, co
Pos sam tvrdi, podle naseho nazoru problematicky, coz se tato studie snazi
dokazat, otevird se otdzka, jak a jestli Ize Posem predsevzaty ukol realizovat.
To v dal$im kroku vyvolava otazky po mezich husserlovského pristupu k vé-
dam, ktery se odviji ze schématu ptirozeného svéta a jeho védecky idealizo-
vanych predmétnych regiont a pro ktery tvoti vzor ustanoveni geometrie
a geometrizace svéta rané novovékou védou.

Studie byla podpofena grantem GACR ¢&. P401/10/0146 ,,Clovék jako normativni tvor®,

' Hendrik Josephus POS, ,,Phénoménologie et linguistique.” In: Keur uit de verspreide geschrif-
ten van Dr. H. J. Pos. Sv.I. Assen: Van Loghum Slaterus 1957, s. 131-141. Pti piekladu a citovéni
se drzime ¢eského prekladu: Hendrik Josephus POS, ,,Fenomenologie a lingvistika.“ Teorie
védy, rod. 34,2012, ¢. 4, s. 430-439.
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Druhy dtvod je historicky. Na Pose a jeho ptistup k lingvistice reago-
vali ve své dobé napt. Roman Jakobson, Maurice Merleau-Ponty ¢i Aron
Gurwitsch, ktefi se sami zamysleli nad moznosti fenomenologického pojeti
jazyka. Vzhledem k tomu, Ze Pos sam byl zahrani¢nim ptispivajicim ¢lenem
prazského lingvistického krouzku, je uverejnéni ceského prekladu jeho
¢lanku nejen splacenim dluhu fenomenologii, nybrz zaroven historickym
ptispévkem k déjinnému kontextu tak vyznamného sméru, jakym prazsky
strukturalismus byl, pfi¢emz nazorné doklada tezi Elmara Holensteina,
totiz Ze fenomenologie a lingvisticky strukturalismus se k sobé v Praze
v obdobi pred druhou svétovou valkou nevztahovaly jako dva protikladné
sméry, nybrz dochazelo mezi nimi k pomérné zivé diskusi.”

Husserlova fenomenologie a piirodni védy

Mluvi-li se o vztahu fenomenologie a teorie védy, byva stfedem pozornosti
Husserlova kritika pfirodovédeckého objektivismu, jez pozdni Husserlovo
mysleni ptivedla k pokusu o formulaci a diskusi celkového projektu moder-
nich pfirodnich véd a jeho naslednému vztazeni k problému prirozeného
svéta jako zapomenutému zdroji smyslu a evidence védeckych pojmi a pred-
métnosti. Tento Husserliiv projekt na sebe poutal pravem pozornost. Pro-
pracovani konceptu pfirozeného svéta na piidé fenomenologie v jeji pozdni,
transcendentalni varianté, totiz podle nékterych zastancii fenomenologické
tradice poskytovalo nadéji na smifeni jistého hlubokého konfliktu v pohledu
na prirodni védy. Na jedné strané je totiz véda vydavana za proménlivy utvar
vznikly v kontingentnich déjinnych podminkach, za vysledek nahodilosti
plny $tastnych nahod a nehod vydany, podobné jako ostatni kulturni formy,
fadé rozmanitych kulturnich vlivi. Tento pfistup, ktery povahu védy a jejich
vysledkti vidi ve svétle historickych faktt a vydava ji samu za historicky fakt,
lze oznadit za historicky relativismus. Husserl jej pravem kritizoval ve svoji
eseji Filosofie jako pfisnd véda® jako pouhy historizujici psychologismus,
jehoz nesmyslnost v oblasti logiky se pokusil exponovat ve svych Logickych
zkoumdnich.* Na druhé strané byvd zdtiraznovana obecnd platnost a zavaz-

> Viz Elmar HOLENSTEIN, Roman Jakobsons phinomenologischer Strukturalismus. Frank-
furt: Suhrkamp 1975.

* Edmund HUSSERL, Philosophie als strenge Wissenschaft. Halle: Max Niemeyer 1911.

* Edmund HUSSERL, Logische Untersuchungen. Sv. I-1I. Halle: Max Niemeyer 1900-1901;
¢esky: Edmund Husserl, Logickd zkoumdni. Sv. I-1II. Ptekl. P. Urban - H. Janousek -
K. Novotny. Praha: OIKOYMENH 2009-2012.
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nost prirodovédeckych vysledkt a jejich nerelativni, asubjektivni povaha.
Zakladni fyzikdlni konstanty a zédkony byly pfece takové, jaké jsou, a to
v dobach, kdy neexistovaly subjekty, které by je poznavaly, a evoluce je zajisté
pti dile bez ohledu na to, co si o ni kdo mysli. Objeveni védeckych pravd tak
sice podléha historické nahodilosti. To, co je objeveno, je vSak ,,rys“ objekti-
vity, kterd by byla takova, jaka je, i bez nds a nasich teorii. Neblahé dopady,
které takovyto pristup ma, jestlize se predmét prirodnich véd uplatni jako
métitko na vse, co lze nazvat vskutku jsoucim, je tématem Husserlovych
pozdnich meditaci o krizi v chapani subjektivity jako zdroji krize v chapani
svéta naseho zivota.’

Pravé navrat k fenomenologicky pojaté subjektivité ma oba tyto extrémy
v chédpani védy podle Husserla vyfesit tim, Ze je pfevede na novou, trans-
cendentalné apriorni rovinu. Véda podle Husserla totiz vzdy vyrtstd z pod-
lozi ptfirozeného svéta, jehoz apriorni morfologické struktury se nabizeji
idealizujicim védeckym konstrukcim, aniz by jimi mohly byt nahrazeny.
Forma pfirozeného svéta vSak neni jen podminkou moznosti védeckych
konstrukci, nybrz je zaroven apriorni formou subjektivity, v jejimz ramci se
subjektu jevi jsoucno ve svych rozmanitych predmétnych smyslech.

Vse, co je dano pred veskerym védeckym teoretizovanim jako jevici
se svétské jsoucno, je podle Husserla ddno a mutize byt dano jen ve vztahu
a na zdkladé vztahu k prozivajicimu subjektu. Svét se svou prostoroéasovou
dimenzi je pak poslednim a jednotnym horizontem danosti pfedmétnosti,
je univerzem jsoucna a je bytostné subjektivné-relativni.® A dale, hovori-
-li tu Husserl o danosti, ma na mysli ndzornou danost. Je zjevné, ze nazor
puvodné patii do pole vztahu prozivajictho subjektu a prozivaného svéta.
Vsechny objektivni védy a jejich teoretické svéty navazuji podle Husserla
na néjaké predmétné oblasti (regiony) puvodni ndzorné danosti jsoucen
prirozeného svéta, ve svém postupu, ve své praxi jsou pritom vedeny regula-
tivni ideji objektivni pravdy, tj. samoztejmou ideji ,,svéta, existujiciho pevné
a urcité o sob¢, a idedlnich védeckych pravd predikativné ho vysvétlujicich

® Husserl se tudiZ nevymezuje ani proti platnosti védeckych vysledki pfirodnich véd a ani
proti jejich metodické zévaznosti, nybrz proti samozifejmé univerzalizaci jejich postuptl
a s tim spojenou snahu po chdpani smyslu v§eho jsouciho po vzoru ptirodovédeckych fakt.

¢ Tato relativita nema samoziejmé nic spole¢ného s mravni relativitou, libovolnosti, ¢i tvrze-
nim, Ze pravda je véci ,,subjektivniho nazoru“. Chceme-li ji k né¢emu ptirovnat, pak mnohem
spise k télesné relativité prostoru, diky némuz jsou véci orientovany pred ndmi, za ndmi, na-
hote, dole etc.
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(pravd o sobé).“” Tato idea je ovsem podle Husserla t¢elem praxe,® ktera je
jen jednou, byt enormné dillezitou praxi mezi jinymi tcely, které kazdo-
denné realizujeme: ,,Clovék ma ve svém kazdodennim Zivotnim prostiedi
k dispozici rozmanité zptsoby praxe vCetné praxe teoretické, jez je osobita
a historicky pozdni.®

Nasledkem takovéto objektivujici teoretické praxe ptvodné bezpro-
sttedné dané, tj. subjektivné relativni nazorné regiony predmétnosti, pre-
stavaji fungovat jako mista pivodni danosti objektt védy a stavaji se spolu
s prislu$nymi nastrojovymi komplexy védeckych metod prostfedkovateli
evidence ¢isté objektivnich, a tedy jiz nendzornych predmétnych oblasti,
které jsou ,,za“ oblastmi jevovymi. To v§ak neznamena, Ze moderni véda se
muze bez zitého svéta obejit.

Subjektivné-relativni oblast nefunguje snad jako irelevantni prichod,
nybrz jako posledni zdtivodiiujici ¢initel teoreticko-logické oblasti platnosti
byti u vSech objektivnich ovéfeni, tedy jako zdroj evidence, jako zdroj ové-
feni. Méridla, délidla apod., jez badatel pred sebou m4, vidi a pouziva, pou-
ziva jako realné jsouci, a nikoliv jako iluze; tedy to, co skute¢né jest ve smyslu
jsoucna predvédeckého svéta, pokud ma platné byti, je tu premisou.'

Husserl nasledné ukazuje ve vykladech, které tu nemuzeme sledovat, ze
tuto vazbu na pfirozenou evidenci nelze objektivovat prevedenim na posi-
tivni psychologii védeckého prozivani, tj. u¢init z nazirani védeckych pravd
otazku pro psychology, ktera nema pro teorii védy zadny podstatny vyznam.

Prirozeny svét vSak neni jen zdrojem evidence pro teoretické pravdy,
nybrz ptivodnim zdrojem smyslu védeckych pojmi. Husserl se tuto svoji tezi
snazi ukdzat exempldrné na vyvoji geometrie, jejiz uplatnéni v matematizaci
pohybu stilo podle néj v pocatcich modernich véd a bylo zdrojem jejich
uspéchu.

V ramci tohoto pokusu Husserl uplatiiuje svij neempiricky pojem
déjinnosti. Ukdzat vyvoj geometrie znamend zpétné vysledovat z implicit-
nich odkazt smyslu projektu geometrie a jejich zdkladnich predmétnosti
jakozto korelatd intenciondlnich aktd apriorni podminky moznosti jejich

7 Edmund HUSSERL, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Husserliana VI. Haag: Nijhoff 1976; ¢esky: Krize evropskych véd a transcen-
dentdlni fenomenologie. Piekl. O. Kuba. Praha: Academia 1972, s. 132 (dale citovano s uvede-
nim stranek ¢eského vydani).

8 Takovou praxi mtize byt napf. praxe politickd ¢i umélecka se svym svétem politiky ¢i uméni
apod.

® HUSSERL, Krize evropskych véd, s. 132.

1 HUSSERL, Krize evropskych véd, s. 148.
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ustanoveni. Tyto podminky, tj. typ a formu intencionalni zkusenosti jakoz
i intenciondlni vykony, v niz se ta kterd vrstva nového typu pfedmétného
smyslu podle Husserla zaklada, nelze z podstatnych diivodu uskuteénit na-
raz, nybrz jejich uskute¢néni si vyzaduje ¢asovy rozvoj, v némz se vydobyté
vysledky ,,sedimentuji“ a slouzi jako podklad pro ustanovovani opét dalsich
idealnich predmétnosti vyssiho typu. Uvédomit si plné déjinny smysl geo-
metrickych pojmt pak znamend podle Husserla zpétné tuto nutnou genezi
reaktivovat a dovést ji az k jejim pocatkiim, k regiontim zitého svéta jakozto
puvodnim intenciondlnim korelattim do svéta postavené subjektivity. Takto
pojata déjinnost geometrickych ,idedlnich pfedmétnosti“ nijak nezpochyb-
nuje platnost a intersubjektivni zavaznost pravd, které se jich tykaji. Co se
tyce geometrie, klade Husserl diraz na to, Ze podminkou moznosti jejiho
ustanoveni je jazyk jako zdroj ideality jako takové. Husserlovy uvahy na toto
téma podrobné prezentoval ve svém dile Tradice védy a skryvdni smyslu Ja-
ques Derrida." Jazyk umoznuje pomoci svych vyrazovych prosttedkii opa-
kovat tentyZ vyznam, popf. rozmanité hovorit o téZe predmétnosti, tomtéz
tématu. A dale - prirozeny svét jako celkovy horizont, do néjz se zaclenuje
jevové okoli, nam neustale prezentuje nedana jsoucna a spoluutvari jejich
smysl, formou artikulace tohoto horizontu je pravé jazyk. Diky tomu lze
smysl fe¢eného nejen opakovat, ale i tradovat, a to bez toho, Ze bychom jej
museli pti kazdém opakovdani reaktivovat vlastnim nazorem. Tato prvotni
idealita jazyka vSak k ustanoveni geometrické ideality nestaci, nebot jde
o idealitu vdzanou. Vazanost se projevuje jednak jako vazanost na faktickou
podobu jazyka, kterym se hovoti, jednak ve vdzanosti na faktickou podobu
pfedmétnosti, o nichz se hovofi. Teprve tam, kde se realizuje prekroceni
empirické predmétnosti smérem ke konstituci idedlnich predmétti, které
je uzce spojeno s rozvojem jazyka a jeho vyrazovych prostfedku a které
Husserl nazyva idealizaci, vznikd novy typ empiricky nevdzaného pred-
métného smyslu, jenz miize byt ve svém jazykové-vyrazovém téle tradovan
napti¢ faktickymi jazyky a situacemi. Idedlni pfedméty nejsou predméty
mimokulturni ¢i predkulturni, nybrz préavé predméty transkulturni.!?
Toto osvobozeni ideality se posléze zavr$uje podle Husserla v pismu a jeho
prosttedcich, nebot pismo je schopno uchovavat idealni smysl ptipraveny

" Jacques DERRIDA, ,Introduction.“ In: Edmund HUSSERL, L’Origine de la geometrie.
Paris: Presses Universitaieres de France 1962; Cesky: Jacques Derrida, Tradice védy a skryvini
smyslu. Pfekl. M. Pokorny. Praha: OIKOYMENH 2003.

12 K tématu transkulturnosti idealnich objektt viz Jaques DERRIDA, s. 54-65 ¢eského vydani.
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k reaktivaci i bez aktudlnich ¢tendfd a chrani tak intencionalné ustavenou
objektivitu pred zmizenim v zapomnéni.”

K jazyku a pismu se pak pridruzuje specifickd forma predmétného
regionu, v némz se geometrie ustanovuje. Pfedmétna idedlnost, ktera je
vlastni geometrii, povstava podle Husserla z myslenkového prekroceni
prostorovosti téles zitého svéta. Toto prekroceni k limité, ktera nemuze byt
v prostorovosti ptirozeného svéta nikdy ddna, jiz predpoklddd ideaci nizsiho
typu.* V ramci prirozeného svéta a nasi praxe v ném totiz zakousime jisté
spektrum tvarii, prostorovych pohybii a deformaci jako privilegované. Jejich
obecné uchopeni umozinuje ideace. Na rozdil od exaktnich geometrickych
tvar je vSak pro pred-geometrickou prostorovost podstatna vdgnost. Tato
vagnost je proto typicka také pro pojmy, kterymi je vyjadfujeme. Tvary,
k jejichZz uchopeni idea¢né tthneme na poli pfirozeného svéta, nelze uchopit
nikdy exaktné, nybrz vidy jen exaktnéji.’® Pravé prekroceni od zpfesno-
vani, které predpokladd praxi méfeni (zvoleni tvart pomoci nichZ se méri,
zavedeni jednotkovych mér etc.), k idedlni, naprosto exaktni limité, ktera
pri méfeni slouzi jako vzor a ktera de facto nemtize byt nikdy ddna, nybrz
vzdy jen myslena, je podle Husserla prvnim stupném ustanoveni idedlnich
geometrickych tdtvart. Tato nova vrstva je vSak novym pfedmétnym po-
jetim téhoz, totiz prostorovosti zitého svéta, a je tak zpétné aplikovatelnd
na prirozeny svét. Geometrie jako véda se pak ustanovuje v okamziku uvé-
doméni do nekonecna se rozvijejici moznosti konstrukce a deskripce novych
idealné-prostorovych predmétnosti, na podkladé téch, které jiz byly ziskany.
K tomuto uvédoméni geometrického nekonec¢na doslo podle Husserla po-
prvé u Rekt. Na ptikladu této geneze se ukazuje apriorni vazanost smyslu
vyssich vrstev pfedmétnosti v niz$ich, kterou nelze podle Husserla odstranit
zadnou postupnou formalizaci. To, co nemuze byt odstranéno, v§ak mtize
byt zapomenuto. Ukolem fenomenologie je toto apriorné-déjinné zalozeni
vynést na svétlo. Co plati pro geometrii, mélo by i mutatis mutandis platit

1 Viz téz Dan ZAHAVI, Husserl’s Phenomenology. Stanford: Stanford University Press 2003,
5.125-133.

14 K tomu viz také Jan PATOCKA, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH 1995,
5.129-133.

15 K rozdilu mezi ideaci a idealizaci viz DERRIDA, , Introduction,“s. 121-126. Oproti tomu, co
tvrdi Derrida, ibid. s.122, 1ze popis podstatné vagni tvarovosti a vagnosti pred-geometrickych
pojmil (napf. pojmy ostré ¢i tupé hrany), kterd vSak neni néjakym pojmovym nedostatkem,
nalézt jiz u mladého Husserla, konkrétné napt. v Logickych zkoumdnich; viz HUSSERL,
Logickd zkoumdnf, sv. I1, s. A240.
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i pro oblasti ptirodnich véd, které vidy matematickou idealizaci ptiroze-
ného svéta predpokladaji.

Je zjevné, ze fakticka historie védy je pro takto koncipovany projekt
déjinnosti védy nanejvys zdrojem pouénych prikladt pro zndzornéni nut-
nych predpokladu apriornich struktur geneze novych ,védeckych trovni®
Za upozornéni také stoji, ze Husserlova analyza zacind u jiz ustanovené védy
a tu privadi zpét k zdkladdm v apriorné genetickém zkoumdni. Neni tedy
hegelovskym popisem nutného vzniku té které védy ani jeji nutné povahy.

Doposud provedeny vyklad Husserlova pojeti vztahu geometrie
a prirozeného svéta nemél byt samoucelny, nybrz mél zptitomnit hlavni
rysy Husserlova pristupu pfed tim, nez pristoupime k popisu prispévku
Husserlova zapomenutého Zdka Jospeha Hendrika Pose ke vztahu feno-
menologie a lingvistiky. Ten Ize totiz pojmout jako transformaci a aplikaci
Husserlovych my$lenek na oblast ,humanitnich véd*, jejichz vztah k pro-
blému prirozeného svéta Husserl pfili§ nevysvétloval. Ukazat chceme kromé
pozitivni hodnoty Posova prispévku zejména to, ze rysy Posova pristupu
jsou v nékterych ohledech analogické pristupu Husserlovu, a také to, Ze
ve vztahu lingvistiky a ptirozeného svéta se otviraji nékteré nové, specifické
problémy. Tim Posiiv text do znaéné miry prekro¢ime zpiisobem, ktery ma
ukazat jeho inspirativnost.

Predstavme vSak nejdfive jeho zapomenutého autora. Jméno filosofa
a lingvisty Hendrika Josepha Pose (1898-1955) dnes malokomu co fekne.
Cesky C¢tendr zajimajici se o lingvistiku ¢&i fenomenologii rozvijenou v ob-
dobi prvni republiky na jeho jméno ojedinéle narazi v pracich Romana
Jakobsona, coz je dano tim, Ze Pos nyni jiz jen obtizné dohledatelnym
zptisobem osobné souvisel s prazskym lingvistickym krouzkem, jehoz praci
jakozto lingvista recipoval. V Travaux du cercle linguistique de Prague do-
konce publikoval nékolik tezi velmi obecné postihujicich specifi¢nost struk-
turalistického ptistupu k lingvistice.'* Na druhé strané byl Pos i obeznamen
s novokantovstvim a fenomenologii. V dobé svych akademickych studii
stravil nékolik let v Némecku, kde studoval filosofii a lingvistiku na uni-
verzitach v Heidelbergu a Freiburgu a navs$tévoval Rickertovy a Husserlovy
prednasky. U Rickerta ziskal v roce 1922 i doktorat na zakladé prace Logika
véd o jazyku (Logik der Sprachwissenschaften), jejiz ndzev je patrnou variaci
na oblibené novokantovské téma logiky véd prirodnich. Vzapéti ziskal Pos
i druhy doktorat na Vrije Universiteit v Amsterdamu s praci na téma Kritické

' Hendrik J. POS, ,Perspectives du structuralisme.” In: Travaux du cercle linguistique de
Prague. Sv. 8. Praha: Jednota ¢eskoslovenskych matematiki a fysikii 1939, s. 71-78.
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studie o filologické metodé (Kritische Studien tiber philologische Metode). Jiz
v roce 1923 se na téze $kole stal profesorem obecné lingvistiky a klasické
filologie odkud pak v roce 1932 odesel na misto profesora filosofie na Am-
sterdamské méstské univerzité, jejiz nabozensky liberalnéjsi prosttedi mu
lépe vyhovovalo. Ve tficatych létech se kromé odborné ¢innosti angazoval
ve sdruzeni intelektudli vystupujicim proti idejim ndrodniho socialismu,
coz mu za druhé svétové valky vyneslo tfi roky v koncentra¢nim tabore Bu-
chenwald. Po skonceni valky se vratil ke své akademické ¢innosti, ve které
pokracoval az do své smrti v roce 1955.7

Hendrik Pos a vztah fenomenologie a lingvistiky

Pos postupoval pri své analyze prirozeného jazykového postoje tak, ze jeho
popis ziskaval kontrastovanim ptivodniho prozivaného védomi (conscience
naturele) s védénim, které o jazyku ma jazykovédec (connaissance linguis-
tique). Prvni védomi neustalé Zije svym vykonem, v némz jsme v kontaktu
s vécmi a s lidmi, s nimiz sdilime spole¢ny svét. Od téchto proZivanych
jazykovych vykont lze v8ak poodstoupit a objektivovat je v pozorovacim
postoji. Tak jsou ziskavany poznatky o jazyce, ktery se tim zaroven stava
predmétem pozorovani. Pfirozené prozivany jazyk je tak z Posova hlediska
podroben objektivujici idealizaci, kterd se v lec¢ems podoba idealizaci, jiz
jsou u Husserla podrobeny vécné predmétnosti typu nazorné dané prtirody.
Teprve v této idealizaci miize pfistoupit teoreticky lingvistika ke ,,své“ pred-
métné oblasti, aplikovat a tézit z ni své pojmy, riiznorodé ji hodnotit. Zde se
vSak podle Pose ukazuje jisty paradox. Zdalo by se, Ze praktické, implicitni
povédomi o jazyce je pouze skladistém omyll a polopravd, tj. Ze jde o teze
naivniho védomi{ pfipravené k falsifikaci a nahrazeni pokrodilejsi teorii. Ta-
kovéto pojeti ptivodniho jazykového védomi by ale podle Pose bylo naprosto
mylné. Abychom mohli mluvit, musime se totiz z lingvistického hlediska
mylit. K Husserlem inspirované deskripci ptirozeného jazykového védomi
mluv¢iho, tj. jazyka tak, jak jej proziva a jak si jej uvédomuje mluvéi, se tak
u Posa pridruzuje jakasi zvlastni, jazykova varianta instinktivni humovské
belief. Ta u Huma funguje jako teorii nenarusitelnd moznost praktického
konani, jako moznost praktického Zivota viibec, jejiz teze se sice pod teore-
tickym pohledem chvilkové rozpadaji, aby se ve své celistvosti opét obnovily,

17 Pro podrobnéjsi Postv Zivotopis viz Jan NOORDEGRAAF, ,Hendrik J. Pos (1898-1955)
and the History of Linguistics.“ In: FELDBUSCH, E. - POGARELL, R. - WEISS, C. (eds.),
Neue Fragen der Linguistik. Tuibingen: Niemayer 1991, s. 55-63.
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jakmile jen za¢neme prakticky jednat. Pojmy a pfedmétnosti lingvistiky tak
nejsou idealizaci zdkladnich fenomenologickych ryst prozivaného jazyka,
ale velmi casto spiSe jejich popfenim. Shriime stru¢né ve shodé s textem, je-
hoz preklad zde vetejnosti predkladame, Posem licenou podobu tohoto kon-
fliktu mezi praktickymi tezemi mluvciho a teoretickymi tezemi lingvisty.

1) Jednim z prvnich vytézkt ziskanych pozorovanim jazyka je védomi
o arbitrarnim vztahu slov k vyznamam. Je prece vice jazykt a pozorovani je
ukazuje jako vzajemné rovnocenné. Lingvista tudiz vi, Ze pro tentyZ vyznam
existuji riizné rovnocenné slovni vyrazy. Naproti tomu pivodni jazykové vé-
domi o arbitrdrnost znaku nezohlediiuje. Nejenom Ze, jak Husserl ¢astokrat
ukazoval,”® nejsme jakozto mluv¢i pii mluvé u jazyka, nybrz u véci, ale jsme
u nich i s pravymi a pfirozenymi jmény, jimiz za normalnich okolnosti zcela
ptirozené ,prochazime® k tématu fe¢i. Ostatni mluvci, kteti také pouzivaji
tato pfirozena jména, se diky tomu pro nds ustanovuji v ptivodnim vyznamu
skutecnych a pravych mluvéich. Mluvdi si tato jména nevybiraji a vnimaji je
jako nutnd, aniz by se tim citili ve svobodé vyjadfovani omezeni. Tomuto
rysu pivodniho védomi odpovida ,.jistota takika instinktivni (siirete presque
instinctive) ", s niz v pivodnim postoji jazyk pouzivame. Jakékoliv zne-
jisténi tohoto védomi lingvistickym védénim o arbitrarnosti konvenénich
znakt by podle Pose vedlo k naruseni jazykového vykonu. Jiz tento prvni
rozdil tedy ukazuje, ze diference mezi pivodnim a lingvistickym védénim
neni stupnovani prvého druhym, nybrz spiSe vztahem vzajemné opozice.

2) Lingvisticky pristup k jazyku si vyzaduje fixaci jazyka v jeho mluvnich
realizacich, napt. v zapsanych vétach, coz je mozné pouze v minulostni ¢a-
sové dimenzi. Orientace jazykovédy na jiz vyslovené se podle Pose projevuje
v dobovém rozvoji lingvistického védéni o historické a minulostni povaze ja-
zyka, s kterym mluv¢i disponuje. Dobovd lingvistika, jiz mé Pos pfed o¢ima,
zkouma zejména zptisob individudlniho osvojeni jazyka a déjiny jazyka,
jenz je osvojovan. V prirozeném védomi jazyka vSak naklddame s tim, co
méame jazykové k dispozici, pod tlakem situace, v jejimz ramci sméfujeme
k realizaci promluvy, tj. k tomu, co chceme fici. Vad¢i je zde budoucnostni
ohled, promluvou mame néco uskutecnit, pti¢emz pfi realizaci promluvy
vychdzime z dispozice jazykem, kterd je prozivina v modu souéasnosti. Pti
disponovani jazykem je podle Pose nase védomi jazyka zcela ahistorické, vse
je ddno nardz, nevime, kdy a jak se v jazyce historicky objevila ta ¢i ona jeho

'8 Tato Husserlova teze se line celym jeho dilem. Husserl ji podéavd jiz ve svych Logickych
zkoumdnich, viz zejména HUSSERL, Logickd zkoumdni, sv. I1., § 10, s. B39.
¥ POS, ,,Fenomenologie a lingvistika,“ s. 433.
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slozka, ani kdy a v jakém poradi jsme si lexikalni a syntaktické prvky jazyka
osvojili. Pro mluv¢iho je takto popsany jazyk vidy jiz zde a jeho akvizici
muze sledovat pouze u druhych. V okamziku promluvy by zaméteni na mi-
nulost jazykovy vykon pretizilo (uziti vyrazu by bylo zaroven reminiscenci
jeho ptivodu), a tim i znemoznilo. Zpfitomnovani ptivodu vyznamu je vyko-
nem specidlni lingvistické reflexe.

3) Pos nakonec zminuje jesté jeden zajimavy rys platny pro prirozené
védomi a neplatny pro védéni teoreticko-lingvistické. Je to jistota o ptivodni
jednoté jazyka a pomijeni jazykovych rozdila a variant, s kterymi se v pu-
vodnim jazykovém postoji u druhych setkavame. Jsme si jisti, Ze ja a moji
spolublizni sdilime stejny jazyk, ktery je jeden — ,ptirozeny“ jazyk je nam
takto zprvu a nepochybné dan. I zde se setkavame s onou instinktivni jis-
totou, jez ndm umoznuje byt jazykové ve svété u véci. Objektivizace jazyka
tuto jednotu podle Pose atomizuje, nebot izoluje prvky jazyka a postupuje
od nejnizsich jazykovych vrstev smérem vzhiiru, pri¢em? registruje rozdily
v jazykovych danostech. Pokud chce lingvistika jednotu jazyka na zakladé
této mnohosti opét ustanovit, musi ji podle Pose rekonstruovat usuzovanim,
k ¢emuz kromé jiného patfi vypracovani kritérii, podle nichz lze fici, ze
dva lidé mluvi timtéz jazykem. Teoreticka jednota tohoto jazyka a ptivodné
instinktivné predjimana totoznost jazyka, v némz ptirozené Zijeme a in-
tersubjektivné komunikujeme v rdamci ,,téhoz“ jazykového spolecenstvi,?
predstavuji tedy podle Pose dvé velmi rozdilné, takika protikladné entity.

Z pravé uvedenych popistt pak Pos vyvozuje nasledujici - ptivodni
jazykové védomi je neproblematické a o jazyk se viibec nezajima, naopak
upnuti lingvistovy teoretické pozornosti na tuto oblast se mluvéimu zprvu
jevi jako zbyte¢nost. Lingvista se oproti tomu fidici idedlem objektivity té-
zené z pravé popsanych teoreticky-reflexivnich postoju a povazuje z hlediska
svého védéni prirozené, nereflektované teze mluvc¢iho za subjektivni omyl,
ktery lingvistika odstranuje. Obé oblasti se na svych rovindch podle Pose
navzajem vylucuji, avsak lingvistovo védéni je v pivodnim jazykovém vé-
domi zaloZeno a v okamziku jazykové promluvy se k nému vraci. I lingvista
byl a je zprvu a zejména mluvéim. Chce-li vitbec hovotit, musi zapomenout
na arbitrdrnosti znaku, historickou genezi a problémy s identitou jazyka.
Navic své zakladni pojmy musi lingvista i lingvistika Cerpat z této oblasti,
a prestoze se ji dal$im vyvojem vzdalila, nemuZe toto pouto podle Pose zcela
pretnout.

20 Spolec¢enstvi mluvcich je totéz, protoze jeho jazyk je tyz. Pravé tato totoZnost je neproblema-
tickym, instinktivnim rysem ptirozeného védomi jazyka.
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Stejné tak jako Husserl tvrdi, Ze smysl i téch nejabstraktnéjsich geome-
trickych pojmt Ize privést k ptirozené danosti prostorovosti, 1ze podle Pose
privést i lingvistické pojmy k prozivanému jazyku. Originalni, subjektivni
jazykové védomi je podle Pose neodstranitelnym podkladem veskeré jazy-
kovédy. Co je to jazyk vime, protoze mluvime. Kdyby se lingvistika pokusila
toto pouto zcela zpfretrhat, ztratily by podle Pose jeji hlavni pojmy smysl,
nebot ,lingvista je lingvistou diky tomu, Ze je hovorficim subjektem, a ni-
koliv navzdory tomu“* a ,,puvnitf tohoto spole¢ného zakladu - diky némuz
lingvista stejné tak jako subjekt mluvy vi, co znamend mluvit, rozumét,
vyjadfovat se — se ptivodni védomi a védéni rozestupuji.“*> Na zakladé
fe¢eného vznika podle Pose fenomenologicky tkol popisu prirozeného
jazykového postoje ve smyslu uchopeni praxi podminujicich tezi. Jedno je
vSak jiz dopfedu zfejmé. Narok lingvistiky na dosazeni absolutniho, pojem
subjektivniho védomi vylucujiciho pohledu na jazyk je neopravnény a neu-
skute¢nitelny. Tim Pos vyslovné odkazuje na Husserlovy tvahy o konfliktu
novoveké védy a zkusenostniho svéta.

Véda se véemi svymi metodickymi postoji ztistava vazana na lidskou
situaci (condition humaine). Mize se od tohoto zdkladu, v némz subjekt
a objekt tvofi jednotu, vzdalovat, neziska si v8ak ,,absolutni“ tthel pohledu:
absolutno se nachdzi za ni, nikoliv pfed ni. Lidska pfirozenost nam umoz-
nuje mit védomi o svych aktivitach na zdkladé vnitfni zkusenosti a doplnit
jej analogickym védénim, které se zaklada na pozorovani: neumoznuje nam
vsak odpoutat se od podminek samych a poznavat z pozice absolutna.”

Rozvinuti a kritika Posovy pozice a kritika Husserlova pojeti
prirozeného svéta

Pokusme se nyni v kratkosti zhodnotit Postiv popis a vyuzit jej k nékolika
uvaham, které Pos nemél pfi svém popisu na mysli. Myslenka vzajemné
opozice toho, co si musime o jazyku myslet, kdyz jej pravé uzivame (takova
presvédcéeni bychom mohli nazyvat vykonnostnimi presvéd¢enimi), a toho,
co o ném miiZeme taktikajic na distanc védét, je pomérné originalni a je
$koda, Ze ve fenomenologickych kruzich nevzbudila vét$i pozornost.
V o0 néco pozdéjsich uvahach J. Patocky o jazyce a dispozici s nim z Pfi-
rozeného svéta, kde lze jinak vypozorovat nespokojenost s Husserlovym

2 POS, ,Fenomenologie a lingvistika, s. 438.
2 Ibid., s. 436.
2 Ibid., s. 438.
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opomijenim jazyka a snahu podat plnéjsi popis tohoto fenoménu i za po-
moci nékolika lingvistickych motivt vypij¢enych od Karla Bithlera, Antona
Martyho a prazského lingvistického krouzku, nic podobného nenalézame.*
Nic podobného nenalézdme ani u Husserla, ani u raného Heideggera - snad
s vyjimkou Heideggerovych cassirerovskych poznamek o splyvani znaku
a oznaceného u primitivnich kultur.”

Za zminku stoji i Postiv postieh o rozdilu ve zdrojich evidence. Prvotni
evidenci, z niZ podle Pose ¢erpaji srozumitelnost nejobecnéjsi pojmy jazyko-
védy, je evidence mluveného jazyka. Tuto evidenci nemtzeme nikdy zapudit
ve prospéch evidence jiného typu zalozené na srovnavacim pozorovani
pismem zaznamenanych jazykovych promluv s jejim minulostnim, do ge-
neze zahledénym ohledem. Abychom mohli do tohoto ohledu viibec prejit,
musime nejdtive védét, co to znamena chtit jazykem mluvné néco vykonat.
Tato vazba je podle Pose apriornim zalozenim jedné oblasti v druhé. Naproti
tomu lingvistika pro ptistup k evidenci, ktera je pro ni typicka, predpoklada
déjinné predchtidnou fixaci jazyka pismem. Na druhou stranu postihuje
podle naseho nazoru Pose, stejné jako Husserla, hermeneutickd namitka
nemoznosti podivat se na véci samé (védomi, jazyk) ze zajisténé ahistorické
perspektivy a postulovat je jako ¢isté danosti.

Je ptekvapujici, ze se Pos, jakoZto zastance ¢isté reflexe, neptd, nakolik
fenomenologové ve svych spiSe jen zlomkovitych popisech ptirozeného
védomi jazyka skute¢né vyradili své obecné kulturni lingvistické a filo-
sofické znalosti. Nakolik to napf. ucinil Husserl? A nakolik ti Husserlovi
fenomenologicti odpurci, ktefi chtéji ztstat vérni ¢isté deskripci? Zde se jiz
vkradaji pochybnosti s ohledem na Posovu analyzu samotnou. Podivame-li
se na ni, vidime, Ze i Pos je v popisu pfirozeného postoje ¢aste¢né veden
svymi znalostmi, a to zejména de Saussurova strukturalismu, ktery jakoby
mu poskytoval sva voditka. Tak v prvnim rysu spatfujeme protiklad mezi
Saussurem tolik zddraznovanou arbitrdrnosti znakového systému jazyka
(langue) a vdzanosti jednotlivce na systém v promluvé (parole). V druhém
rysu mtizeme vidét rozdil mezi saussurovskou synchronicitou systému v ja-
zykovém védomi a diachronicnosti jeho vyvoje. Pouze treti rys, tykajici se
velmi svéraznym zptlisobem ideality jazyka, nelze u Saussura v této podobé
nalézt. Saussure mluvi o idealité jazyka jiz z pohledu pozorovatele hlediciho

* Viz Jan PATOCKA, Ptirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Ustfedni vydavatelstvi
ucitelstva 1936, odd. IV.

» Martin HEIDEGGER, Byti a ¢as. Piekl. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek, J. Némec. Praha:
OIKOYMENH 2002, § 17, s. 81-82 prvniho némeckého vydani.
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na objekt, jazyk jako by byl ,jaksi“ konsensudlné sdilen v mysli, ¢i spise
v mozcich mluvéich.

Posem postulovanou existenci prirozeného zdkladu teoretickych
jazykovych zkoumani vSak ohrozuji i dalsi Gvahy. V Husserlové ptistupu
navazuje geometrickd tematizace pfirozeného svéta na privilegované tvary
a pohyby, popf. na privilegované chovdani téles, a to ve spojitosti s praxi
méfeni, pticemz pred-geometrickd prostorovost se v nasi praxi zprvu sama
prosazuje v bezdéky provazenych ideacich. Prostorovost se pfitom pro
naslednou védeckou objektivizaci nabizi jak velmi vhodna zakladna, nebot
jeji rysy umoznuji kvantifikaci predpokladajici stejnou jednotkovou miru
zavazujici véechny uzivatele k témuz nahledu. Prostorové tvary jevového
svéta jsou dale vzdy vykazatelné ukazovanim, a to se znacnou intersubjek-
tivni pfesvédcivosti — podoba Zité prostorovosti je navic pro Husserla na své
se prosazuje do zna¢né miry transkulturné - ptimé a oblé tvary ,,normuji“
vyrobky vSech znamych kultur.

Jazyk je oproti tomu na prvni pohled fenoménem o dosti skrytéjsim
a ,subjektivnéj$im“ nez prostorovost. Nema prili§ velky smysl podotykat,
Ze prirozeny jazyk se nabizi k idealizaci na zakladé svych kvantitativnich
rysd ve vyrazné mensi mife nez prostorové utvary a ze takova kvantifikace
nejde k jadru toho, co ¢ini jazyk jazykem. SpiSe je tfeba podotknout, zZe
i popis evidence jeho ptivodni danosti je sdim pro sebe slozitym problémem.
Tvari tvaf obrovské rozmanitosti empirickych jazykt je zaroven velmi tézké
podat vycet néjakych privilegovanych jazykovych rysi, které by se jazykové
reflexi taktka samozfejmé podavaly. Je sice pravda, Ze objektivni stadium
lingvistiky apriori predpoklada pismo a pismo zase a priori predpoklada, ze
se jazyk sam vynoti jako predmét uréitych typu praxe, at jiz magické, poe-
tické, presvédcovaci, argumentativni, tlumoc¢nické ¢i napt. obchodni, diky
niz se viibec muze stat pfedmétem objektivizujictho lingvistického zajmu.
Nejde vsak o nijak samoziejmy pohyb a mnozstvi praktickych perspektiv
vedoucich reflexi na podlozi zcela rozdilnych jazykti je mnohem pesttejsi
a heterogennéjsi nez v pripadé ptirozené prostorovosti. Diky tomu se jazyk
v ohledu na své podstatné rysy jen obtizné stava pfedmétem intersubjektivni
shody a je velmi tézké ho ukotvit v popisu prirozeného svéta. Tvari v tvar
témto problémiim, které domysleni Posova textu vyvolava, se ukazuje, ze

¢ Ferdinand de SAUSSURE, Cours de linguistique géneralé. Paris: Payot 1995, s. 32; Cesky:
Ferdinand de SAUSSURE, Kurz obecné lingvistiky. Ptekl. F. Cermak. Praha: Academia 1996,
s. 51.
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Husserlovo zpétné dotazovani véd na zptisob jejich apriorni geneze a jejich
navazani na intersubjektivné prozivané rysy regiont svéta naseho Zivota je
dopredné koncipované zejména s vyhledem na pfirodni védy. Pfirozeny svét
je tak u Husserla popsan v anticipaci své nasledné matematicko-ptirodové-
decké ideace a idealizace a v kontrastu k tomu jsou pak vykazovany rysy,
které se takové metodé vzpiraji, které jsou zapomindny a dezinterpretovany.
Husserltiv projekt fenomenologického popisu modernich véd a projekt
popisu prirozeného svéta se tak navzdjem vymezuji. Zakladni pojmy huma-
nitnich véd, mezi které patti bezpochyby i pojem jazyka, se véak tomuto
projektu idealni apriorni geneze vzpiraji.

Jak se popis prirozeného jazykového postoje miize orientovat na bez-
prostfedni zkusenost a jak smysluplné provést zpétné privedeni lingvistiky
k ptirozenému svétu je slozitou otazkou.?” I kdyz v§ak ptijmeme stfizlivéjsi
stanovisko, Ze v historicky nepodminéném smyslu to mozné neni, zda se byt
dostate¢né ztejmé, ze ke svétu lze zaujimat rozdilné typy rozuméjicich po-
stojil a Ze nestoji jen tak vedle sebe, nybrz jsou na sobé rozmanité zavislé. To,
ze jsou mozné jen jako vzniklé historické utvary v ramci rtiznorodého dé-
jinného kontextu, jejichz celkova apriorni geneze je jiz mnohdy nedostupna,
nijak jejich evidentni rozdil nesnizuje a nijak nesnizuje apriorni rozdily
mezi riznymi pojmovosti, které z takovych postoji prameni. Evidence po-
stojovych rozdili a jejich korelativni pojmovosti neni pfece iluzivni jen diky
tomu, Ze jsou historicky vzniklé, stejné tak neni neopravnény Husserlav
a Postiv pozadavek, abychom si v ramci nereflektované teorie davali pozor
na nerozliené michani pojmi ziskanych z rozli¢nych ,,postojovych“ podlozi
a abychom vyjasnovali, popf. teprve objevovali vztahy mezi nimi. Posav
popis je proto diky své zobecnitelnosti a prenesitelnosti pomérné cenny, a to
nejen jako fenomenologicky postieh, nybrz i ve vztahu ke strukturalismim,
které jim mohou byt snad v jistém smyslu korigovany. Jednotlivé pojmy, pti-
vodné vzeslé z fenomenologicky nereflektované lingvistiky a pozdéji zavlecené
do dalsich diskurst, véetné filosofického, by si samy zaslouZily husserlovské
vyjasnéni své apriorni geneze v té mite, v jaké je to mozné. Lze totiz skuteéné
fikat beze vSeho dalsiho vyjasiovani fikat, Ze proti langue stoji parole, proti
synchronicité diachronicita, ze tu je rozdil dispozice a akvizice, tak jako by
tyto pojmy byly ¢erpany z jednoho a téhoz postoje, popt. jak kdyby do filo-
sofického diskursu vstupovaly stejnymi branami a byly geneticky soumérné?

¥ Sporna je i myslenka, Ze lingvistickd znalost a ptirozené jazykové teze jsou jen ve vztahu
opozice. Lingvistické znalosti zajisté ovliviuji i praxi lingvisticky vzdélanych mluv¢ich, napt.
jejich schopnost disponovat jazykem hravym ¢i rozvinutym zptisobem apod.

426



Posova fenomenologie lingvistiky a Husserlovo pojeti geometrie a pfirozeného svéta

Tak by se snad $lo vyvarovat pfili§ radikdlnich teoretickych zabsolutnéni
nékterych z téchto pojmi na tkor jinych, které ¢asto muze pripominat
Husserlem kritizovanou snahu po nahrazeni struktur Zitého svéta jeho
objektivizujicimi pojmovymi zasvétimi.

At jiz se to ma vSak s nasi kritikou Husserla a popisem Posovych po-
znamek ke vztahu fenomenologie a lingvistiky jakkoliv, pfiznejme nasledu-
jicimu textu Husserlova zapomenutého zaka nezanedbatelnou inspirativni
silu, ktera se ukazuje i v otazkach, které se vynotuji tam, kde Posovy navrhy
odmitame.
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