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Patrick A. Heelan

PO POSTMODERNE:
MOZNOSTI HERMENEUTIKY V PRIRODNICH VEDACH

Uvod

Heisenbergovo vyznamné pojednani z roku 1925, jez predstavilo svétu
kvantovou mechaniku, nese nazev ,O kvantové teoretické re-interpretaci
kinematickych a mechanickych vztaht.! Nazev odrdzi Heisenbergovo sta-
novisko, které povazuje kvantovou mechaniku nikoli pouze za nové feseni
dosavadni mechaniky, nybrz za novou mechaniku, kterd bere v potaz, ze
kvantové objekty jsou ze své podstaty zavislé na interakcich, k nimz dochazi
béhem méfeni. Pfitom samy méfici pristroje, na rozdil od kvantovych
objektd, jez jsou méteny, se Fidi spise ,klasickou fyzikou® nez novou fyzi-
kou kvantovou. To v$e byla podle Heisenberga re-interpretace inspirovana
zplisobem, jakym Einstein v roce 1905 vyresil Lorentztiv a Fitzgeraldav
problém zdanlivé kontrakce délek a dilatace ¢asu. Einsteinova re-inter-
pretace vlastnosti prostoru a ¢asu vypadala jako ¢isté ucelovd, on se vSak
rozhodl pokladdat tyto zddnlivé délky a intervaly za redlné.? Nehodlam zde
h4jit Heisenbergovo nebo Einsteinovo interpreta¢ni pojeti, chtél bych spise
z filosofického hlediska prozkoumat plisobeni interpretace ve vSech odvét-
vich fyziky i jinych experimentdlnich védach. Usiluji tak o novy filosoficky

! Werner HEISENBERG, ,Uber quantentheoretische Umdeutung kinematischer und
mechanischer Beziehungen.“ Zeitschrift fiir Physik, ro¢. 33,1925, ¢. 1, s. 879-893.

2 Viz HEISENBERG, ,,Uber quantentheoretische Umdeutung“ a Werner HEISENBERG, The
Uncertainty Principle and Foundation of Quantum Mechanics: A Fifty Year Survey. Londyn —
New York: Wiley 1977; srov. téz Patrick A. HEELAN, Quantum Mechanics and Objectivity:
The Physical Philosophy of Werner Heisenberg. Hague: Nijhoff 1965; a Patrick A. HEELAN,
»Heisenberg and Radical Theoretic Change.“ Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie,
roc. 6, 1975, ¢. 1, s. 113-136; nebo in: Journal for General Philosophy of Science, ro¢. 6, 1975,
¢.1,113-136.
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- a metafyzicky - pohled na fyziku, ktery uz byl pfedznamenan Einsteinem
a Heisenbergem, kdyz se pokouseli nalézt smysl svych objevi.’

> Polarita mezi metodami humanitnich a pfirodnich véd, tj. mezi hermeneutickou
(Verstehen) a explanatorni (Erkldren) metodou, se stala pfedmétem mnoha studii od Diltheye
po Gadamera. Za zminéni stoji napt.: Wilhelm DILTHEY, ,,Uvod do duchovnich ved.“ In:
Antolégia z diel filozofov. Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatiry 1967, s. 565-606;
Dagfinn FOLLESDAL, ,Hermeneutics and the Hypothetico-deductive Method.“ Dialectica,
ro¢. 33, 1979, ¢. 3-4, s. 319-336; Hans-Georg GADAMER, Pravda a metoda I, nérys filosofické
hermeneutiky. Praha: Tridda 2010; Hans-Georg GADAMER - Ernst K. SPECHT - Wolfgang
STEGMULLER, Hermeneutics Versus Science? Three German Views. Notre Dame: Notre Dame
University Press 1988; Joseph MARGOLIS, Science Without Unity: Reconciling the Human and
the Natural Sciences. Oxford — New York: Blackwell 1987. Zamérem tohoto eseje je zabyvat
se explanatorni metodou prfirodnich véd z filosofické perspektivy hermeneutické filosofie.
Tento zdjem je sdilen mezi jinymi s nésledujicimi autory: Babette E. BABICH, Nietzsche’s
Philosophy of Science. Albany: SUNY Press 1994; Rudiger BUBNER, ,,Theory and Practice in
the Light of the Hermeneutic-criticist Controversy.“ Philosophy and Social Criticism, ro¢. 2,
1975, ¢. 4, s. 337-352; Robert P. CREASE, The Play of Nature: Experimentation as Performance.
Bloomington: University of Indiana Press 1995; Martin EGER, ,,Hermeneutics as an Approach
to Science: Part IL1.“ Science and Education, roc. 2, 1993, ¢. 4, s. 303-328; Robert FELEPPA,
»Hermeneutic Interpretation and Scientific Truth.“ Philosophy of the Social Sciences, ro¢. 11,
1981, ¢. 1, s. 53-63; Ragnar FJELLAND, ,,The Theory-ladenness of Observations, the Role of
Scientific Instruments, and the Kantian A Priori.“ International Studies in the Philosophy
of Science, ro¢. 5, 1991, ¢. 3, s. 269-280; Hans-Georg GADAMER, Reason in the Age of
Science. Cambridge, MA: MIT Press 1982; Dixon HUBNER, Critique of Scientific Reason.
Chicago: Chicago University Press 1983; Joseph KOCKELMANS, Heidegger and Science.
Washington, DC: CARP - University Press of America 1985; Joseph KOCKELMANS, Idea for
a Hermeneutic of the Natural Sciences. Dordrecht — Boston: Kluwer 1993; Gyorgy MARKUS,
»~Why is There No Hermeneutics of Natural Science? Some Preliminary Theses.“ Science
in Context, ro¢. 1, 1987, ¢. 1, s. 5-51; Paul RICOEUR, The Philosophy of Paul Ricoeur: An
Anthology of His Work. Boston: Beacon 1978; Paul RICOEUR, Hermeneutics and the Human
Sciences: Essays on Language, Action and Interpretation. Cambridge: Cambridge University
Press 1981; Joseph ROUSE, Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science.
Ithaca: Cornell University Press 1987; Robert C. SCHAREF, Comte After Positivism. Cambridge:
Cambridge University Press 1995. Tématem se také zabyva autor napt. v textech: HEELAN,
Quantum Mechanics; Patrick A. HEELAN, ,Hermeneutics of Experimental Science in the
Context of the Life World.“ In: IHDE, D. - ZANER, R. (eds.), Interdisciplinary Phenomenology.
Hague: Nijhoft 1975, s. 7-50; Space-Perception and the Philosophy of Science. Berkeley - Los
Angeles: University of California Press 1988; ,,Husserl, Hilbert, and the Critique of Galilean
Science.” In: SOKOLOWSKI, R. (ed.), Edmund Husserl and the Phenomenological Tradition.
Washington, DC: The Catholic University Press 1987, s. 157-173; ,Husserl’s Later Philosophy
of Science.“ Philosophy of Science, ro¢. 54, 1987, ¢. 3, 5. 368-390. Rada diilezitych autort veetné
Gadamera, Apela a Habermase, je pfili§ prostoupena klasickym ndzorem na piirodni védu
jakozto védu specificky explanatorni (coz z historickych - a pravdépodobné i praktickych -
davodu charakterizuje kulturu empirického vyzkumu), aby se oteviela pohledu, jenz by tuto
védu zptistupnil zastupcim hermeneutické filosofie ptirodnich véd. Tento esej bude vétsinou
Cerpat z Heideggera a jeho komentatort.
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Interpretace ¢i hermeneutika nélezi k metoddm a zptsobim mysleni
téch druhych, tj. humanitnich véd, k nimzZ patfi historie, klasicka studia,
filologie, lingvistika, antropologie, psychologie, sociologie, biblicka teolo-
gie, pravni védy a filosofie. Vétsina z nich se ¢asem déle roz¢lenila, avsak
ja k nim prihlizim jen do té miry, nakolik si udrzely své pivodni zaméreni
na kulturni vyznam a jeho zprostfedkovani. Neptijde mi tedy o explanaci,
predikci a manipulaci, jez nalezi do zéjmové sféry fyziky. V Evropé byly
humanitni védy vzdy povazovany za rovnocenné s védami prirodnimi,
a proto byly zahrnuty do vSech vycti védeckych disciplin; v Némecku jako
Geisteswissenschaften a ve Francii les sciences humaines. Odrazi to tradici
vzdélanosti, jez je orientovana na sdileny ,prostor” a zprostfedkovani
vyznamu v ramci kontextu, patficich do spole¢ensko-historického svéta
Zivota. Charakteristickou metodou této tradice je tzv. hermeneuticky kruh
(spirdla). Metoda se soustfeduje na fadu okruhu: 1. odhalovani, artikulaci
a napliovani vyznamu ve svété Zivota; 2. historické prenaseni vyznamu;
3. transformaci vyznamu danou historickymi podminkami jeho pfenosu.’
Zamérem tohoto prispévku je nahlizet pfirodni védy prismatem filosofic-
kého mysleni, ptivodné vypracovaného pro potfeby humanitnich véd.

Hermeneutickd orientace stoji v protikladu k tradici explanatorni, které
se v anglicky mluvicich zemich fika jednoduse ,véda“. Explanatorni metoda
se soustfeduje na konstrukci matematického modelu, ktery zahrnuje méfi-
telné (teoretické) proménné. Model je prijat nebo odmitnut podle toho, jak
spolehlivé v laboratornich podminkach predvida a urc¢uje kauzalni vystupy
z danych podate¢nich podminek. Takovy je obecné metodologicky profil
ptirodnich véd.

To ovSem neznamend, Zze humanitni védy musi byt vyhradné interpre-
tativn{ a pfirodni védy vylu¢né explanatorni. Naopak — béhem poslednich
padesati let doslo v humanitnich védach pod hlavi¢kou ,empirickych“ nebo
»kliometrickych“ socialnich véd k diiraznému obratu k orientaci explana-
torni. Celkovy vysledek byl, pokud jde o schopnost predikce, frustrujici.
Na druhé strané co se tyée ptirodnich véd, povstalo hledini jakéhosi
inherentniho vyznamu zejména (nikoliv véak vyhradné) z aktivity mimo-

* Srov. DILTHEY, ,,Uvod do duchovnich ved®, dale mezi jinymi pracemi Josef BLEICHER,
Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method, Philosophy, and Critique. Londyn —
Boston: Routledge and Kegan Paul 1980; Josef BLEICHER, The Hermeneutic Imagination.
Londyn - Boston: Routledge and Kegan Paul 1982; Patrick A. HEELAN, ,,Galileo, Luther, and
the Hermeneutics of Natural Science.“ In: STAPLETON, T. (ed.), The Question of Hermeneutics:
Festschrift for Joseph Kockelmans. Dordrecht — Boston: Kluwer 1994, s. 363-375.
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védecké, a to prevazné z kruht naboZenskych, které patraly po velkych
i malych stopach bozského ptlisobeni ve svété.

V posledni dobé v$ak zacali u¢enci pouzivat jak hermeneutické metody;,
tak empirické metody socialnich véd ke studiu aktudlnich a historickych
charakteristik védeckych komunit. Jednim z vysledkt tohoto vyzkumu
bylo silné tvrzeni, Ze pokrok védy neni kontinualni, nybrz zZe je charakte-
rizovan spise nahlymi teoretickymi diskontinuitami, neboli (dle Thomase
S. Kuhna) ,,védeckymi revolucemi®. Podobné diskontinuity Ize nalézt i mezi
ko-existujicimi explanatornimi teoriemi.> Dalsi studie pfesvéd¢ivé odhalily
ve védeckém vyzkumu rozmanitost vnitfnich a vnéjsich kulturnich cila.6
Vysledek tohoto vyzkumu ptimél filosofy védy k reflexi nad identitou a cily
explanatorni védy. Tyto rozpaky se zvlastnim zptisobem odrazily ve statutu
ptirodnich véd, nebot vzhledem k jejich Gspésnosti se o nich predpokladalo,
ze poskytuji privilegovanou cestu k pozndni, cestu, ktera se stane vzorem
pro véechny ostatni védy, a dokonce i pro samotnou filosofii védy.

Prijimana tradice filosofie védy je svym ptivodem filosofii novovékou,
majici koreny v klasické filosofii Platonové a Aristoteloveé. Mezi jeji vyznacné
predchtidce v novovéku patfi Descartes, Bacon, Hume, Leibniz a Kant.
Ve dvacatém stoleti se stala specializovanym odvétvim filosofie a byla ovliv-
néna Russellem, logickymi pozitivisty ¢i logickymi empiriky Videnského
a Berlinského krouzku. Dnes je filosofie védy reprezentovana celou fadou
uznavanych jmen, z nichz by bylo nespravedlivé nékoho jmenovat a jiné
vynechat.” Uvedena tradice je nyni hluboce rozdélena v pohledu na to, jak
reagovat na obraz védecké kultury, jejz prinaseji ty nejlepsi vyzkumy v empi-
rickych socidlnich a historickych védach.® Piibéh, ktery vypravéji o ptirod-
nich védach, muaze byt stézi uveden do souladu se vznesenymi idedly védéni

* Viz Thomas KUHN, Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH 1997; Thomas
KUHN, The Essential Tension. Chicago: University of Chicago Press 1977; Ludwik FLECK,
The Genesis and Development of a Scientific Fact. Chicago: University of Chicago Press 1981;
Alistair C. CROMBIE, Styles of Scientific Thinking in the European Tradition: A History of
Argument and Explanation in the Mathematical and Biomedical Sciences and the Arts.
Sv. I-III. Londyn: Duckworth 1994; a jini.

¢ Viz napf. prace B. Barnese, D. Bloora, H. Collinse, M. Jakoba, B. Latoura, A. Pickeringa
a S. Shapina. Déle viz monumentélni Crombieho dilo.

7 Mezi odborniky v této oblasti, na néz v textu implicitné odkazuji, patfi napt. N. Cartwright,
L Hacking, M. Hesse, K. Popper, H. Putnam, W. Quine, W. Sellars, B. van Fraassen, a J. Ziman.
8 Napf. Cartwright a Earmandv ndhled na nékteré z uvedenych otazek (vice viz Nancy
CARTWRIGHT, How the Laws of Physics Lie. Oxford: Clarendon Press 1983; John EARMAN,
Inference, Explanation, and Other Frustrations: Essays in the Philosophy of Science. Berkeley:
University of California Press 1992).
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a reality, prystici pravé ze zminéné filosofické tradice. Z toho pak prameni
znepokojujici dilema: bud neni pfirodovéda hodna jména ,pozndni“ a ne-
zaslouzi si jiného oznaceni nez ,uZite¢né minéni®, anebo filosofické analyzy
pozndni a reality vyZaduji prezkoumdni a prehodnocent.

Domnivam se, zZe si vétina filosofti védy patrné mysli, Ze nakonec z ci-
tovaného dilematu naleznou vychodisko, které zachova pfirodnim a jinym
teoreticko-empirickym véddm privilegovany epistemologicky a ontologicky
status. Mnoho z enormni kulturni prestize pfirodnich véd v moderni
spole¢nosti povstalo z jejich faustovské sily, avsak jesté vice je odvozena ze
vzne$ené - snad mytické - viry v to, ze nam véda pomdéha naztit Ptirodu, asi
tak, jak ji vidi Biih, zptsobem, jenZ neni zatizen lidskym omylem, vykladem
nebo povérou. Pokud je mozné toto dilema vyfesit, jisté tak bude uc¢inéno
s brilanci zadajici si nemalou miru nadani.

Avsak zamérem tohoto textu je pfezkoumat a ptehodnotit ptirodni védy
z perspektiv hermeneutické filosofie, abychom ziskali jasnéjsi nebo pfinej-
men$im odli$né stanovisko na statut teoreticky explanatorniho poznani
a na jeho vztah ke svétu zivota. Snad také ziskame i jisté povédomi o vza-
jemném vztahu hermeneutické tradice a soucasnych logickych empirikii,
a to s ohledem ke kratkodobym explanatornim ciliim védy i dlouhodobym
intencim pozndni.

Interpretativni ¢i hermeneutickd filosofie ma, pravé tak jako filosofie
védy, svij vlastni zékladni literarni korpus. Zahrnuje dila F. Schleierma-
chera, E. Husserla, M. Heideggera, W. Diltheye, M. Merleau-Pontyho,
H.-G. Gadamera, P. Ricoeura a do jist¢ miry i dila jejich nasledovnika
z oblasti strukturalismu a poststrukturalismu ¢i kritické teorie, silné své-
zanych s empiricko-teoretickou tradici.’ StéZejnim autorem pro tuto studii
je Heidegger. Prikladdm rovnéz zakladni bibliografii, nebot Heidegger neni
prili§ ¢asto citovan v kontextu filosofie védy."” A¢koli jsou jmenovani autoti

° Pro celkovy piehled o této tradici viz napf. uvedeny Bleicher; dale HEELAN, Space-Perception
and the Philosophy of Science; KOCKELMANS, Idea for a Hermeneutic of the Natural Sciences.
Némeckou tradici zastupuje Kurt MUELLER-VOLLMER, The Hermeneutics Reader. New
York: Continuum 1994, véetné stru¢nych bibliografii.

' Mezivybornékomentatory Heideggeraahermeneutické tradice patfi: Robert BERNASCONI,
Heideggerin Question: The Art of Existing. Atlantic Highlands, NJ: Humanity Books 1996; Philip
R. BUCKLEY, Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsibility. Dordrecht -
Boston: Kluwer 1992; Hubert DREYFUS, Being-in-the-World: A Commentary on Heidegger’s
Being and Time. Cambridge, MA: MIT Press 1991; Jean GRONDIN, Sources of Hermeneutics.
Albany: SUNY Press 1995; Jean GRONDIN, Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH
1997; Charles B. GUIGNON, Heidegger and the Problem of Knowledge. Indianapolis: Hackett
1983; Aron GURWITSCH, Studies in Phenomenology and Psychology. Evanston: Northwestern
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pomérné neznami pro filosofy orientované na fyziku, jejich ptistupy a z4jmy
nélezi s naprostou samoziejmosti jiz po dlouhou dobu do odvétvi huma-
nitnich véd. Kvtli vy$e uvedenému dilematu se vSak v posledni dobé stali
relevantnimi i pro filosofii védy.

Védecké poznani, jako veskeré odborné poznani, je oblasti sdileného
vyznamu, k jehoz naplnéni dochazi ve zkuSenosti pospolitosti badatelt
sdilejicich spole¢né védecké kulturni zdzemi. Poznani tohoto druhu je
prenaseno jak synchronné od jedné pospolitosti k druhé, tak diachronné
v historickém fetézci predavani a prijimani. To, co je zprostfedkovano,
vSak neni - uzijeme-li vyrazu J. Deweyho - néjakym muzejnim exponatem,
nybrz produktem cinného lidského porozuméni znovu tvoriciho a rekon-
struujiciho vyznamy ze zdroji vyznamu, které jsou pienaseny. Tento proces
je nazyvan ,interpretaci® a prinalezi k nému nevyhnutelné jista rozmanitost
rozuméni mezi riznymi experty dané komunity a také mezi rtiznymi gene-
racemi badatelt.

Obratime-li se predev$im k historickému zprostfedkovani, pozorujeme,
Ze to, co badatelé predavaji svym nasledovnikiim, neni vzdy identické s tim,
co je nasledovniky ptijato. Pozorujeme zmény jak ve zprostredkovavani
obecnych vyznamd, tak v kulturnim povédomi, v némz obdrzené vyznamy
nachdzeji své naplnéni. My védci jsme dnes galileov$ti takovym zptisobem,
jakym sdm Galileo galileovsky nebyl. Nepoukazuji na epizodické (feknéme
kuhnovské) paradigmatické posuny, nybrz na vseobecné podminky, v ramci
nichz je jakakoliv tradice poznani historicky zprostfedkovana."" Nejenze
k takovym zménam dochazi, ony se dokonce vyskytovat musi v kterémkoli
¢lanku fetézce zprostiedkovaného poznani, netku-li v jakémkoliv pokra-
¢ujicim vyzkumném programu. Interpretativni charakter védy se ukazuje
historicky dvojim zptisobem:

1) Takovym zpusobem, Ze se vyznamové pole svéta zivota nepretrzité
tfibi, nahrazuje nebo transformuje védeckym teoretizovanim - jde

University Press 1966; Theodore KISIEL, The Genesis of Heidegger’s Being and Time. Berkeley:
University of California Press 1993; KOCKELMANS, Idea for a Hermeneutic of the Natural
Sciences; KOCKELMANS, Heidegger and Science; MUELLER-VOLLMER, The Hermeneutics
Reader; Mark OKRENT, Heidegger’s Pragmatism. Ithaca: Cornell University Press 1988; Otto
POGGELER, Martin Heidegger’s Path of Thinking. Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press
1987; William J. RICHARDSON, Heidegger: Through Phenomenology to Thought. Hague:
Nijhoff 1963.

! Tento piistup ilustruje Crombieova a Shapinova prace.
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o aktivitu, jez je snadno nespravné vylozena, jestlize nepochopime roli
interpretace.

2) Zptsobem naplnéni vyznamu v proménach svéta Zivota tak, jak je
svét Zivota transformovan postupnym sledem novych druht technické
praxe (v ramci dostupnych pristrojovych vybaveni) ztélesniujicich nové
nebo revidované védecké teorie.

Prvni bod se soustfeduje na odhaleni, rozvinuti a zprosttedkovani vy-
znamu. Druhy bod se zamétuje na naplnéni vyznamu ve zkusenosti, kulture
a vnimani. Nepretrzitd historicka dialektika mezi témito dvéma dimenzemi
prekracuje veskery monismus i véechny starsi dualismy."

Nasledujici diskuse bude formovana nékterymi specificky filosofickymi
tématy a prisluSnymi tezemi. Pro tcely tohoto ¢lanku je dostacujici poro-
zumét tomu, co znamenaji. Hermeneuticka literatura je opravdu rozsahla,
avsak ta jeji Cast, ktera explicitné odkazuje k prirodnim véddm, neni po-
¢etna, a proto vyzaduje rozvinuti.

I. Svét zivota

Svét zivota je filosofické ,,pole” (,,prostor, ,,doména“) lidského porozuméni
charakterizované aktivitou a vzdjemnou komunikaci mezi danymi tazateli
a jejich prosttedim, kterd se odehravd na pozadi siti kulturnich kontext.®
Tazatelé jistym druhem filosofického premitani nahlizeji sebe samé jakozto
nahodile ,situované do ur¢itého mista a doby v lidskych déjinach. Nejde
o jejich vlastni volbu - jsou jakoby ,vrzeni“ do svéta zivota s védomim, Ze

'2 Feyerabendovi by se méla pfiznat zésluha za obraceni pozornosti na rozumové ¢i ditvodové
obtiznosti — v teoretické védé a filosofii védy - v pokusech najit smysl bohaté rozmanitych
okolnosti redlného a historického Zivota, z nichZz vyristaji védecké teorie a v ramci kterych
se hledalo uplatnéni hegemonie nad myslenim. Viz napt. Paul K. FEYERABEND, Farewell
to Reason. Londyn: Verso 1987. Mnohé z téchto hmotnych potieb by mélo byt prehodnoceno
v odli$nych filosofickych smérech, a to zvldst ve sméru hermeneutickém, s nimz byl Feyerabend
seznamen.

3 Myslenka svéta Zivota byla pouzivana u: Martin HEIDEGGER, Byti a ¢as. Praha:
OIKOYMENH 2002; Edmund HUSSERL, Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie: tivod do fenomenologické filosofie. Praha: Academia 1996; Maurice MERLEAU-
-PONTY, The Phenomenology of Perception. Londyn: Routledge and Kegan Paul 1962; Alfred
SCHUTZ, The Problem of Social Reality. Collected Papers, vol. 1. Hague: Martinus Nijhoff
1973; HEELAN, Space-Perception and the Philosophy of Science, a jinych; toto pojeti hraje
dulezitou roli v tradici hermeneutické filosofie.
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nemaji k dispozici nic vic nez dobu vymezenou vlastnim Zivotem." Kazdy
jednotlivec dédi jazyk, kulturu, komunitu, uréité starosti — pravdépodobné
i vice nez je uvedeno; skytaji mu vyznam, strukturu a ucel sdileného svéta
Zivota. A prestoze si jedinec svét Zivota nevytvari ani nevoli sam, pronika
vSemi nevédomymi i védomymi Zivotnimi zkusenostmi jednotlivce.

Filosoficky pojem svéta Zivota vychazi ze specifického zptisobu reflexe
kazdodenniho Zivota, jenz je napliiovan zdimérnymi a uvdZenymi socidlnimi
aktivitami, v nichz lidé rozmlouvaji se vzdjemnym pochopenim, ¥idi své
zélezitosti rozumné a proziravé, fe$i své problémy prostfednictvim teore-
tickych a praktickych dovednosti atd.; to vSe s vét$im ¢i mens$im uspéchem.
Bylo by vsak nespravné povazovat svét zivota za jakysi vyklad kazdoden-
niho svéta, nebot neni modelem ani teorii o kazdodennim svété. Svét Zivota
neni ani pouhym popisem kazdodenniho svéta, jelikoZ tento svét nemuze
zredukovat do kategoridlniho vy¢tu polozek na zakladé abstraktnich rodi.
Svét zivota je spiSe urc¢itym pokusem ukdzat lidské rozuméni nebo Byti
pusobici historicky v praktické realité kazdodenniho svéta zaméfenim nasi
premitavé pozornosti na pred-teoretickou, pred-predikativni, pred-koncep-
tualni aktivitu, jeZ v naSem mysleni pfedchdzi (nikoliv ¢asové, nybrz jakozto
zaklddajici podminka) vSem kategoriim véci ¢i ustanoveni a také vSem
teoriim o mysli. Takto se tedy ukazuje Byti jakoZto ontologickd dimenze
lidské zkusenosti, Byti jako svét Zivota, mimo néz neexistuje nic, a kazdy
¢lovék jakozto jsouci tu-v-byti, neboli v Heideggerové terminologii Da-sein
(pobyt).”®

II. Interpretace a vyznam

Lidské rozuméni ptlisobi v ramci interpretace a jeho produktem je vyznam.
Vyznam neni cosi fyzického; neni to text, chovani, neuralni sit ¢i vypocet,
neni to ani znak nebo medium, ani vztah mezi vécmi, ackoliv toto véechno
muze byt generovano vyznamem a samo vyznam produkovat. Neni to ani
soukroma ,doména“ pristupnd pouze urc¢itému druhu introspekce. Vyznam
je spiSe obecnou ,doménou®, v rdmci niz lidé sdileji vysledky lidského
rozuméni, a to v prvni fadé prostfednictvim zavedenych a navyklych ak-
tivit (v nichZz mtizeme rozpoznat rozmanité interakéni sité) a v druhé radé
diky uzit{ jazyka a jazyku podobnych prostfedkd. Vyznam je ,doménou®,
v ramci niz si lidé navzéjem rozuméji, polemizuji, vysvétluji, ustavuji své

* HEIDEGGER, Byti a cas, s. 63-114, 236-263 (némecké strankovani na okrajich prekladu).
15 Srov. také HEIDEGGER, Byti a ¢as, s. 354-364.
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cile, zfizuji normy, definuji kategorie atd. To vSe se déje vice méné efektivné
podle zaméru, inteligence, jazykové dovednosti a vzdélani daného okruhu
zcastnénych. Vyznam je historicky, nebot jazyk je ustavujici soucdsti
historie; je rovnéz hluboce ovlivnén lidskou temporalitou's a historickou
zapomnétlivosti, nebot komunita, prostfedi svéta Zivota, v némz je vyznam
prendsen, zaznamendava v pribéhu ¢asu zisky i ztraty. Vyznam je dan mistné
a spolecensky, ponévadz je produktem aktivity lokdlnich z4jmu a socidlnich
pospolitosti, a je téz jejich ustavujici souéasti; vyznam neni ustalen jednou
jedinkrat a pro vSechny ptipady, nikdy nedojde dokonalosti a neménnosti.
A kone¢né, ackoliv se vyznam v pribéhu zprostfedkovani méni, neznamena
to, Ze je zbaven pravdy; vyznam je spiSe prostfedek, diky némuz se pravdi-
vost zjevuje ve svété Zivota.

II1. Védecké tradice ¢ili historické zprostfedkovani védeckych vyznama

Vyznam je véak artikulovdn a pfendsen pouze médiem jazyka, jedndnim
a dalsimi spolecensky expresivnimi znaky. To vSe slouzi jako ,kanal“ pro
vyznam, nicméné sam jej neustavuje, ponévadz vyznam neni pfenositelnou
substanci jako cihly nebo voda. Vyznam musi byt opétné vytvaren ze svych
zprostfedkovanych zdroji ¢tenafi prejimajiciho spolecenstvi. Neni zde
zadna zaruka, Ze ¢tendfi dvou riznych pospolitosti, liSicich se od poc¢atku
svym historickym a kulturnim prostfednim, si odvodi stejny vyznam
z tychz zdroju. Historici védy dobfe védi, Ze to plati jak pro pfirodni védy,
tak pro literaturu a politiku.

Vyznamy jsou osvojovany z tradic interpretace nebo jsou konstruované
¢i rekonstruované tak, aby dostaly odpovédnostem, omezenim a predpokla-
dim racionalné hermeneutickych metod (viz nize)."” Jednim z naroki je ten,
aby kazdy legitimni vyznam nalezl své naplnéni ve zku$enosti ¢i predstavi-
vosti Ctenafe. Jednim z omezeni je relativni bohatstvi nebo naopak nouze

' Ovlivnéni otdzkami lidské temporality jsou rovnéz napt. C. Hooker, R. Neville, A. Shimony,
M. Wartofsky a jini, ktefi se také zabyvaji evolu¢né naturalistickou perspektivou; vice viz
Kai HAHLWEG - Clifford A. HOOKER (eds.), Issues in Evolutionary Epistemology. Albany:
SUNY Press 1989. Jako v tradici pragmatické filosofie, kterou vyse uvedené do jisté miry
rozsifuje, pfichdzi schopnost objevu z aktivity, kterd - podobné jako hermeneutika —
predpoklada jistou prioritu ve vztahu k dobru.

17 Srov. napt. HEIDEGGER, Byti a ¢as, s. 150-151 (0 ,,hermeneutickém kruhu“); DILTHEY,
,Uvod do duchovnich ved“; GADAMER, Pravda a metoda; a Stephen E. TOULMIN,
Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity. Chicago: University of Chicago Press 1992.
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lingvistickych a kulturnich zdrojt, kterymi ¢tenat disponuje.’® Jednim
z predpokladtl je to, Ze neexistuje jedine¢ny legitimni vyznam - feknéme
vyznam néjakého textu (¢i podobného materialu) - zavazny pro vSechny
¢tenafe, nebot vyznamy zavisi na jejich uziti."® Jednou z forem vhodného
pouziti textu nebo véty je jejich zptisobilost se prosadit jakozto pravdivé
ve vybraném kontextu uzivatele. Existuje bezpoclet kontextt a vyuziti. Text
potom vystupuje v roli néjakého nastroje, feknéme kladiva, mame-li pouzit
Heideggertiv priklad; kladivo mtize byt obvykle zdarné upotfebeno pro
fadu kulturné danych a smysluplnych zaméra.*® Jeho vyuziti pfesto nejsou
svévolnd, nebot zcela libovolna pouziti kladiva by vedla k fadé nesmysli.
Z toho vsak vibec nevyplyva, Ze existuje providy pouze jedno opravnéné
vyznamové uziti. Stejné jako v pripadé kladiva, i kazdy uzite¢ny ucel ma
sva kritéria ve svété Zivota, zavisla na tom, jak dobfe néjaky text tomuto
ucelu vyhovuje. Opét, tak jako v pripadé kladiva, mohou existovat konvenci
dand uziti, kterd jsou ,vlastnictvim® dané kulturni tradice. Tudiz kladiva
se maji pouzivat na stavbach a védecké vysledky ve védecké obci - avsak
zadné pouziti nebo ,vlastnictvi“ nemusi byt nezpochybnitelné, logicky ani
zku$enostné; zadna aplikace by se nemeéla stat vyhradnim ,vlastnictvim®
jediné zajmové skupiny.”

To ovSem neznamena, ze je vSechno dovoleno. Raciondlné herme-
neutické zkoumdni bere na védomi, Ze existuji interpretacni tradice, které
dne$nim ¢tenartim a badateliim poskytuji urcitou kulturné privilegovanou
verzi vykladu minulych zdrojt. Uznava, Ze tyto zdroje jsou formovany vzdy
pro cile daného lingvistického a kulturniho prostfedi spole¢nosti, se speci-

18 Naptiklad nase zdroje v chapani feknéme terminu ,,magicky“ mohou byt v soucasnosti
chudsi nez ty minulé, zatimco pro termin ,,choroba“ mohou byt zase nase sou¢asné zdroje
bohatsi - nebo pfinejmensim odlisné.

' Viz Patrick A. HEELAN, ,Hermeneutical Phenomenology and the History of Science.”
In: DAHLSTROM, D. (ed.), Nature and Scientific Method: William A. Wallace Festschrift.
Washington, DC: Catholic University of America Press 1991, s. 23-36; dale viz HEELAN,
»Galileo, Luther, and the Hermeneutics of Natural Science“ k zdvislosti vyznamu
na piedpokladaném zakladnim souboru literarnich zdroji, znazornéném napt. regalem knih
v knihovné.

» Viz HEIDEGGER, Byti a ¢as, s. 357-364.

2 Cetné interdisciplindrni literatura o historickych, religiéznich, etickych, politickych a jinych
kulturnich vyznamovych namétech od kosmologie Velkého tiesku k etickym aspektiim védy
se stdle rozristd. Mezi védce, ktefi prispéli k uvedené diskusi, patfi napt. Stephen Hawking,
Steven Weinberg, Paul Davies a Richard Dawkins. Okruh mimo pfirodni védy zahrnuje napt.
etiky, historiky, sociology a kulturni antropology védy a feministy(ky).

540



Po postmoderné: moZnosti hermeneutiky v pfirodnich véddch

alnimi ,vlastnickymi“ pravy na tuto verzi.?? V ramci véd se takové tradice
interpretace blizi tomu, co Kuhn nazyva , paradigmaty*.

Kromé vyznami vystavénych na zakladé spole¢né interpretaéni tradice
(predpokladajici historickou kontinuitu), mizZe byt dosaZeno legitimity
ijinych vyznami nezavisle na predpokladu historické kontinuity vyznamu,
jez ma svij zdroj ve sdilené tradici Zivota, jednani a interpretace. V rdmci
ptirodovédy jsou takové diskontinuity vyznamu jadrem toho, co Kuhn
nazyva ,revoluce®, kdy jsou stara ,paradigmata“ nahrazena novymi.” Her-
meneutika vSak postupuje tak, Ze radikdlné novy vyznam nemusi vyloudit
vyznam stary, protoze kazdy z nich mtze byt, ackoliv v jiné mire, opravnény
z historické a kulturni perspektivy. Navzdory jistym rozpakim se skute¢né
ve védach casto stava, Ze vedle sebe vzkvéta staré bok po boku radikdlné
nového: kvantova mechanika s newtonovskou, statistickd termodynamika
s fenomenologickou apod., prestoze jsou jejich formdlni modely vzajemné
nesluditelné. Kazda teorie ptisobi v ramci vlastniho horizontu vyzkumnych
cilti a ztistava v dialogu s relevantnimi daty prostfednictvim vlastnich em-
pirickych procest testovani a méfeni.

Vhodnym filosofickym pfistupem k metodé ¢i procesu interpretace je
,hermeneuticky kruh (spirdla)“. Stru¢né feceno, podle Heideggera je jaké-
koliv zkoumani iniciovdno nejprve zhroucenim moznosti dostat néjakého
ukolu a naslednym poukazem na hloubkovou strukturu pred-teoretického
a pred-kategoridlniho porozuméni* byti, jez je nalézano ve svété Zivota
(Vorhabe). Heideggertiv termin pro lidského tazatele je ,,Da-sein®; Da-sein

22 Takové tradice interpretace inklinuji k ovlddnuti kratkodobého aspektu néjaké statické
kvality, kterd z dlouhodobé perspektivy odhaluje neautenti¢nost, a proto ma byt pfekondna
vzhledem k nartistajicimu poznéni; srov. HEIDEGGER, Byti a ¢as, s. 9.

» Ke studiu védeckych revoluci viz KUHN, Struktura védeckych revoluci a rozsahla
literatura, jez publikaci tohoto dila sleduje. Zejména se jedna o tyto prace: Imre LAKATOS
- Alan MUSGRAVE, (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge
University Press 1970; Gary GUTTING (ed.), Paradigms and Revolutions. Notre Dame:
University of Notre Dame Press 1980; a Paul HOYNINGEN-HUENE, Reconstructing
Scientific Revolutions: Thomas S. Kuhn’s Philosophy of Science. Chicago: Chicago University
Press 1993. Paradigmatické revoluce jsou rovnéz spojované s temporalitou znalcii a komu-
nitami znalcd; srov. HEIDEGGER, Byti a cas, s. 372-373.

** HEIDEGGER, Byti a ¢as, s. 150-151. Ctenati mohou shledat tento jazyk ponékud obtiznym.
Takovy jazyk se pokou$i nasmérovat mysleni k zakladim jakékoliv artikulace lidské
zkusenosti v Zitém rozuméni svéta Zivota, jez pfedchazi (v principu) formaci perceptudlnich
druht (véci, udalosti, atd.) a jejich reprezentaci v jazyce ¢i podobnych formdach. Prekladam
Vorhabe jako pozadi svéta Zivota, Vorsicht jako navrZend teorie, a Vorgriff jako hledané
vyplnéni ve zkusenosti nebo experimentu.
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je »existence®, vyjadfené rozuméni byti, ,tu“ (Da) v doméné byti (Sein).”
Tézani se probouzi, jakmile Da-sein polozi cilenou otazku (Vorsicht), ktera,
jako kazd4 nasmérovana otazka, jiz implicitné obsahuje néstin néjakého
hledani a strategii odhalovani, jez se zaméfuje na rozkryti urcitého feseni.
Ovsem takto postavend otazka zde jesté neni v artikulované formé; teprve
pozdéji muze dosdhnout adekvatniho vyjadreni, a to (jak fikaji filosofové
védy) v ,explanaci®. Nasleduje aktivni dialog mezi Vorsicht a Vorhabe,
doprovéazeny aktivitami hledajicimi praktické naplnéni v uvédomeéni si, ze
pozadované porozumeéni (die Sache selbst) se tak samo zptitomnilo a u¢inilo
se zjevnym danému tazateli (Vorgriff). Jestlize se na prvni pokus hledané
porozuméni nepodafi zpfitomnit, je nicméné dosazeno jistého poznani
a nastava nové hledani, které se znovu ponofuje do dostupnych zdroji Vor-
habe, Vorsicht a Vorgriff. Tento hermeneuticky kruh tazéni se opakuje, do-
kud se urcité feseni samo nezptitomni v ramci nové kulturni praxe ve svété
Zivota. Teprve v této fazi je mozné vyjadrit dané reseni lingvisticky ve formé
explanace.

Souhrnné feceno, hermeneutickd metoda je proces — a mtize to byt
¢innost obtiznd - vyvolany souc¢asnym tazatelem, jenz kuptikladu stoji pred
vyzvou udélit uréité zdrojové udélosti moderni vyznam. Ptikladem mize
byt Galiletv pristup ke zkoumani fazi Venuse, ktery uz vznikal v odli$nych
jazykovych ¢i kulturnich prostfedich a moznd i jinde v dfivéjsi dobé. Pravé
v tom spociva metoda hermeneutického kruhu (spirdly). Interpretaéni usili
tohoto druhu je zjevneé historické, kulturni a antropologické, svoji povahou
je multidisciplindrni a vyzaduje filosofické zaklady, jez se snazi poskytnout
pravé hermeneuticka filosofie. V této ¢innosti tkvi hodnota ¢i mohutnost
hermeneutické metody a hermeneutické filosofie pro historii a filosofii védy.
Tato metoda se neuplatiiuje jen v nich, je rovnéz dilezita pro porozuméni
tomu, jak kvantitativni empirické metody udéluji vyznam empirickym ob-
sahtim, jak teorii zatizena data zavisi na verejné ¢i sdilené sebeprezentaci na-
mérenych entit jakozto entit spole¢ensky kulturnich, a pfedev§im poukazuje
na dvoji roli méticiho zarizeni pfi tvoreni a zdokonalovéni jak teoretickych,
tak i kulturnich vyznamu. Tyto ndméty budou rozvedeny niZe.

# Uvedené mize byt vyjadfeno hermeneutickym principem: Byti porozuméni jest
porozumeéni Byti. Objekt pochopeni - die Sache selbst — nutné nalezi k Byti. Lze to nahlizet
jako hermeneutické spojeni vzestupného pohybu, ktery hledd porozuméni (Vorhabe; viz
nize), a pohybu sestupného jako plynouciho v sebe-manifestaci toho (die Sache selbst), co je
artikulovano teorii (Vorsicht) a ddno ve zku$enosti (Vorgriff).
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IV. Svét Zivota a jeho inventar

Svét zivota predstavuje urcity fond ¢i vybaveni, které zahrnuje jak fyzické
objekty, tj. ,prirozené® - jako stromy - tak vytvorené, tj. ,kulturni“ - jako
jsou instituce a technika, pfi¢emz kazdy objekt md své jméno nebo popis
v daném jazyce; mezi nimi jsou téZ objekty perceptualni. Toto vSe jsou
(v Heideggerové terminologii) ontickd jsoucna.

V. Hermeneutika zatizenosti teorii: teoretické rozuméni
jakoZto explanace

Podle prastaré tradice, sahajici az k Aristotelovi, je charakteristickym cilem
veskerého védeckého nebo u¢eného zkoumani teoretické rozumeéni, a proto
je dulezité pochopit, co znamena teorie v moderni védé. Teorie vysvétluje,
pro¢ k néjaké udalosti ¢i jevu dochazi (nebo nedochdzi) tim, ze poskytuje
model pfi¢in nebo podminek, které Fidi ¢i uréuji vyskyt (nebo absenci)
dané entity; cilem teoretické explanace je experimentalni predikce a fizeni.
Teorie také muze explanovat jistou zakonitou pravidelnost vyskytujici se
mezi empirickymi udalostmi, a to tak, Ze navrhne urcity model pfi¢in nebo
podminek. Pokud jsou splnény, nutné vedou k zédkonité pravidelnosti mezi
danymi udélostmi.

Abych objasnil uvedeny vyznam teorie, budu vychazet z Heideggerova
liceni (1996, s. 357-364). Jeho vyklad za¢ina rozbitym kladivem a staveb-
nim projektem. Kladivo je nastroj, ktery se pouziva na stavbach; délnik se
obvykle nepta na to, co jest kladivo, pokud o né nahodou neptijde a nemusi
hledat jiné kladivo nebo néjakou nahrazku. Pouze tehdy se pta: jaké jsou
specifikace kladiva (aby mohl byt projekt dokonc¢en)? Odpovéd mu skytd
teorie (o kladivech), ktera vysvétluje zpusobilost kladiva pro truhlarské
a tesarské prace nebo prace ve stavebnim primyslu. V Carnapové vyjadreni
by to znélo takto: explicandum je ,,schopnost provadét prace urcené pro kla-
divo®, ptisludné explicans je teorie (o kladivu), ktera zase poskytuje fyzikalni
specifikaci kladiva.

Nyni se ptejme: jaky vyznam md mluv¢i kladivu ptisoudit? Bez specifi-
kace kontextu je dana otazka neurcitd, avsak v souvislostech naseho zkou-
mani muzeme rozlidit dvé otazky a dvé odpovédi. V kontextu stavebniho
projektu je kladivo kulturni entitou s kulturnim vyznamem, jenz je vztazen
k praktickym potfebam truhlafskych a stavebnich praci. V explanatornim
projektu védy je kladivo fyzikalni entitou uréenou teorii, kterd rozvrhuje
podminky, za jakych kladivo nabyva moznych kulturnich vyznama. V prv-
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nim ptipadé jde o vyznam zatiZeny kulturni praxi, ve druhém o vyznam zati-
Zeny teorii.** Oba vyznamy nejsou na sobé nezavislé, nebot vyznam zatizeny
teorii dava smysl pouze tehdy, jestlize je poukaz na kladivo dan vzhledem
k lokalnimu a pripadnému faktu zatiZenosti praxi, ¢ili praktického pouziti
kladiva v ramci stavebniho projektu, a to z dtivodu aktudlniho vyuziti anebo
spolec¢enského urceni.

Navzdory skute¢nosti, ze teorie (kladiva) ,explanuje“ praxi (zatlou-
kani), nalezi jazyk teorie a jazyk praxe k rozdilnym, tfebaze koordinovanym
hlediskiim. Koordinace v$ak neimplikuje isomorfismus obou hledisek:*
kladivo by mohlo poslouzit téZ jako louskacek na ofechy, a naopak délnikovi
na stavbé by v jisté situaci prokdzala sluzbu stara bota nebo i jiné predméty,
jez se vymykaji funkci teoreticky definovaného kladiva. Teorie, jak vime,
nesplituje vSechna ocekavani praxe a naopak.?® Jelikoz jsou teorie a praxe
pouze koordinované, av§ak nikolivisomorfni, mohou byt zvazovany jakozto
osy v jakémsi kulturnim fdzovém prostoru, v némz se mohou vyskytnout
revolu¢ni zmény, jez pochazeji jednou z teorie a podruhé z praxe. Prikladu
takovych revoluci je nespocet. Nové teoretické vhledy mohou vytvorit nové
kulturni praxe, napiiklad kdyZ teoreticky zalozeny bakterialni vyzkum
transformuje nejriiznéjsi kulturni praxe pojednavajici o zachazeni s potra-
vinami, osobni hygiené, kanaliza¢nich a vodnich systémech, méstském pro-
stfedi a 1é¢eni bakteridlnich chorob. Moderni kulturni praxe naproti tomu
mohou zformovat nové teorie, jako napriklad parni stroj, ktery zptisobil
revolu¢ni zmény v teorii tepla, coz vedlo k rozvoji termodynamiky. Ve svété
Zivota potom povstava urcité tviréi historické napéti mezi vytvarenim teo-
rie a formami kulturni praxe. To mtZe mit — a také ma - za nésledek zmény
ve svété zivota s privodnimi zménami v podminkach pro vyznamové napl-

¢ Termin ,zatiZenost teorii“ byl poprvé pouzit N. R. Hansonem v souvislosti s empirickym
pohledem na védeckou observaci; argumentoval tim, ze védeckd pozorovéni jsou infiltrovina
¢i zatizend teorii; viz Norwood R. HANSON, Patterns of Discovery: An Inquiry into the
Conceptual Foundation of Science. Cambridge: Cambridge University Press 1961 - uvedené
je diskutovano nize.

¥ Isomorfismem je minéna vzdjemna preloZitelnost jakékoli vypovédi z jednoho jazyka
do jednozna¢né vypovédi v jiném jazyce. Oba jazyky jsou zavislé na stejném kontextu,
poukazuji k tymzZ vécem, le¢ z odli$nych, ¢asto vzdjemné se ovliviiujicich i rusicich hledisek.
horni mez a nejvyssi dolni mez, pravé tak jako rizné dopliky. Tato teze je prezentovana in:
HEELAN, Space-Perception and the Philosophy of Science, kap. 10 a 13.

% Uvedené je Duhemova nebo Quine-Duhemova teze dosazena jinou cestou; srov. Pierre
M. DUHEM, The Aim and Structure of Physical Theory. Princeton: Princeton University Press
1991.
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néni v ramci svéta zivota. V§imneme-li si téchto zmén, povSimneme si také
néceho, co se tyka historicity hermeneutické pravdy.

Vratime-li se k predchozimu bodu, ve vyrazu ,toto kladivo je zati-
zené teorii“ je vzdy zahrnuto néco implicitné kulturniho a podminéného,
»za predpokladu, ze toto kladivo bylo spole¢ensky stanoveno pro roli
zatloukdni na stavbé®. V§imnéme si, Ze sama zatiZenost teorie kladiva
jako takového opomiji zahrnuti explicitniho odkazu k této druhé, lokalni
a pripadné podmince, nicméné se takovy poukaz implicitné predpoklada,
a to samotnou logikou teorie jakozto explanace. Zvazme nyni, co by se stalo,
kdyby tato mistni a eventualni podminka nebyla ptitomna. , Toto“ by potom
nebylo zadné kladivo, ,toto“ by nebylo zatizeno teorii, ,toto“ by se stalo
(Heideggerovymi slovy) ,pouhym moznym zdrojem®, a tudiz ,toto“ by ne-
meélo o nic vétsi opravnéni vystupovat v kategorii kladivo, ¢ili v konkrétnim
fondu svéta Zivota, nez ona stard vysoka bota.”

Jaké povahy tedy dosahuje entita kladivo v kontextu spolecensky vy-
mezeného zdroje? Lze jen konstatovat, ze jde o vefejné sdilenou kulturni
realitu, tj. fyzickou realitu konstituovanou prostfednictvim sociokulturniho
vyznamu.*

Vzhledem k tomu, Ze Zadnd nebo téméf Zadna konkrétni véc v nasi zku-
$enosti neni prosta néjakého ucelu pro ¢lovéka, veskery obsah zkusenosti,
véetné védeckych entit, nese jistou analogii ke kladivu nebo jinému nastroji
¢i vybaveni. V tomto pripadé pak existuji (pfinejmensim) dvé hlediska
na (témér) jakoukoliv jednotlivou véc ve svété Zivota: jednak aspekt zatiZeny
kulturni praxi, a zaroven (pokud existuje zdarna teoretickd explanace) hle-
disko zatiZené teorii.

Dalo by se namitnout, ze Carnapovo explanatorni schéma nabizi vice
nez pouhou specifikaci fyzikalnich vyznamu pouzitelnych ke kulturnim
cilim a Ze rovnéz usiluje o ustanoveni takové reality, ktera by byla neza-
visla na kultufe a stala se rozhodujicim podkladem pro fizeni kulturniho
zivota. Zda muiZe byt explanace nezavisla na kultufe a historii, je samostatna
a stézejni otdzka feend v metafyzice, nikoliv vSak v explanatorni védé. Ne-
pochybné hledani explanatorni teorie v modernim smyslu neni totéz jako
hledani realistické teorie v metafyzickém smyslu, a to navzdory starovékému

¥ ,Toto“ nékdejsi kladivko by se nyni mohlo stat i né¢jakym muzejnim kouskem, nebo spise
haraburdim.

3 Sociokulturni vyznam potom neni néco, co miize byt vynechano, jako napt. struska z rudy
pti $lechténi ocele, nybrz je nezbytny ve vztahu k inteligibilité vyznamu. Pro pochopeni
kulturniho vyznamu viz Clifford GEERTZ, Interpretace kultur. Praha: SLON 2000; Clifford
GEERTZ, Local Knowledge. New York: Basic Books 1983.
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a klasickému predpokladu, Ze ovladnuti teoretického poznéni je poznanim
realného. Debata o realismu a anti-realismu je mnohdy chaoticka kvtli
tomu, co se v dané dobé poklada za ozehava témata v teoretickém védeckém
vyzkumu.

VI. Méfeni a data

Uvedené zavéry maji zavazné dusledky pro pochopeni role méfeni, nebot
osvétluji dvojznacnost empirickych ,faktt®, tedy néco, co empirik obvykle
nebere v vahu.* Proces méfeni ve védé zahrnuje dvé odlisné, avéak navza-
jem koordinované funkce. Na strané jedné pojima objekt jakozto métitelny,
zde se jedna o kulturni funkci, jez je zatiZzena praxi. Na strané druhé proces
méreni prijima data z prezentovaného objektu, coz je funkce teoreticky
zatizeného ziskdvdni dat.”> Uvedené funkce jsou bindrnimi valencemi vé-
deckych dat. Ziskavani dat se obvykle nazyva ,,pozorovanim® nelze vSak
hovotit o pozorovani bez predchozi pfipravy a prezentace objektu jakozto
métitelného.* Ndlezité vymezeny métici proces provadi obé funkce - zpti-
tomnuje objekt a zaznamendva data. Zahrnuje tak v sobé dvé epistemolo-
gické perspektivy: kulturni perspektivu zatizenou praxi (patfi do strategie
kultury experimentt v laboratornich podminkéach) a hledisko zatizené
teorif (explanatorni). Obé hlediska mohou a méla by byt logicky, sémanticky
a pragmaticky rozliSena.* Podivejme se tedy, co ndm tyto perspektivy pro-

vy

zrazuji o méticim procesu, védeckych entitach a datech.

31 Prispévky empirickych myslitelt k méfeni jsou ¢etnd; mnohé z nich maji cile, jez nejsou
striktné filosofické, nybrz metodické. Filosofové védy rovnéz pojednavali o méfeni, ale
vét§inou z takového hlediska, Ze empirické méfeni spociva na idedlnich, objektivnich,
jednoduse fe¢eno na jedine¢nych a realistickych hodnotach. Co se tyka hermeneutického
pohledu na otazky méreni a dat, vice viz Patrick A. HEELAN, ,,After Experiment: Research
and Reality. American Philosophical Quarterly, ro¢. 26, 1989, ¢. 4, s. 297-308. Pro dalsi
kontexty vice viz HEIDEGGER, Byti a cas, s. 357-364.

32 Ve fyzice je uvedené ¢asto pojmenovano jako ,preparace nebo ,,méteni prvniho druhu®
a ,observace* nebo ,méfeni druhého druhu“ Viz HEELAN, Space-Perception and the
Philosophy of Science, kap. 11; a Patrick A. HEELAN, ,Natural Science as a Hermeneutic
of Instrumentation.“ The Philosophy of Science, ro¢. 50, 1983, ¢. 2, s. 181-204; HEELAN,
»After Experiment, Patrick A. HEELAN, ,Experiment as Fulfillment of Theory.“ In:
CHATTOPADHYAHAD.P.- MOHANTY,].N. (eds.), Phenomenology and Indian Philosophy.
Nové Dilli: Council for Philosophical Research 1992, s. 169-184.

» Toto je otazka vyslovena téz Hackingem, avSak z odliSnych perspektiv. Vice viz Ian
HACKING, Representing and Intervening. Cambridge: Cambridge University Press 1983.

** HEIDEGGER, Byti a ¢as, s. 358-359.
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Nejprve uvazujme perspektivu, kterd je zatiZena teorii.*® Funkci teorie je
kontrolovat experimentdlni provedeni a taktéZ ustanovit, co se stane, kdyz
bude objekt prezentovan jakozto méfitelny. Ontickym poukazem samotné
teorie potom je mérici proces nahlizeny z konstruktérského, inzenyrského
nebo technického zretele. Jen si vzpomenme na teorii kladiva ve vztahu
ke kulturni praxi zatloukani! V ramci zivota védy poukazuje teorie bez-
prostiedné k vnitfni struktufe procest (pfedev§im prezentaci méfeni),
prostfednictvim nichZ se ,teoretické entity” prvotné zaclenuji do obecné
kulturni domény védy, a nasledné pro tuto oblast poskytuji data pro po-
zorovatele. Dostdvdme se tak k prvnimu zdvéru: uspordddni experimentu je
formalné zatizené teorii.

Z kulturniho hlediska zatizeného praxi se prezentace objektu jako méfi-
telného v dané souvislosti stavd vefejnou kulturni udalosti, ktera je zatiZena
praxi — zvyklostmi dané védecké laboratofe. Sviij vyznam viak neodvozuje
z pozorovaci udalosti samé, nybrz z vyzkumného programu. Objekt jakoZto
métitelny je rozpoznatelny jako takovy, nebot prichazi ,,odén“ ve smyslo-
vych ,8atech®, jez poskytuje vyuzivana experimentdlni strategie. OvSem
zdali takovy ,,$at” postihuje ¢i umoziuje to, aby byly védecké entity vnima-
telné, je otazkou, kterd bude diskutovana nize. Toto vede k druhému zdvéru:
observacni uddlosti by nemély byt sémanticky nazyvdny jako ,,zatiZené teorii“
- toto oznaceni by mélo byt vyhrazeno pro experimentdlni uspotddani - ale
spise jako zatizené praxi, coz plati praveé tak pro vechny vyhrazené nebo ur-
Cené kulturni objekty svéta Zivota, které jsou prezentované v ramci vypliujici
zkusenosti.

Vyznam dat je také bivalentnia podléhd viceznaénému vykladu, podobné
jako vyznam kladiva. Data totiz hypoteticky ptislusi do teoretické stranky
méfeni, avsak také afirmativné ndlezi do kulturniho hlediska svéta Zivota,

3 Nasledujici text pochazi z dal$iho vyzkumu a korekci Hansonovy ,,zatiZenosti teorii“ a je
rovnéz ¢asti Fjellandovy kritiky, viz FJELLAND, ,,The Theory-ladenness®.

¢ Jak lze tuto analyzu uplatnit pro néjaky ,uzavieny systém®, tj. Ze neinteraguje se svym
prostiedim, vyzaduje dalsi studium. Vyzkum ,uzavienych® a ,otevienych® systému v ramci
tohoto kontextu také zahrnuje prozkoumdni prostoro-casovych predstav ,téla“, takovych
jako télesné ,,prostorové ohraniceni®, jeho ,velikost®, ,hmotnost, , kvantita“atd.; dal$i otazka
je aplikace pfedstavy ,makroskopie® a ,mikroskopie“. Nékteré z uvedenych bodu byly uz
¢aste¢né predstaveny v nedavné literatufe obsahujici dalsi odkazy, napt. Paul NEEDHAM,
»Macroscopic Objects: An Exercise in Duhemian Ontology.“ Philosophy of Science, ro¢. 63,
1996, ¢. 2, s. 205-224. Tyto studie nicméné Cerpaji z filosofického pozadi, které je stdle
orientované jen pfedmétné a pojmové. Zadnd z téchto analyz ovéem uspokojivé nevysvétluje,
jak se vyznam téchto termint vztahuje k zapojeni télesného svéta Zivota, napf. v procesu
méfeni.
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v némz probihd obecna diskuse o védecké strategii vyzkumu; za zminku
jesté stoji, Ze sem patfiivyzkumné ,,ptibéhy®, o nichz hovori Rouse.” Tykaji
se zvlastniho prostfedi, v némz se védci pohybuji a orientuji. Tato oblast je
sice vefejna, avSak pro pochopeni a zkusenost bézného ¢lovéka je zpravidla
uzavrena. Tzv. ,teoretické entity®, jako naptiklad elektrony a elektronovd
data, jsou zatizené teorii. Ov§em z vySe uvadénych divodi o nich nelze
tvrdit, Ze existuji jako takové samy o sobé, pokud nejsou uréitelné v ramci
elementarni a obecné vetejné diskuse, jeZ se odvozuje z bezprostfedné expe-
rimentalniho, védeckého a vyzkumného programu. V tomto programu jsou
totiz, jiz jako obecné kulturni entity, explicitné zatiZzené praxi, a to opétovné
s ohledem k ur¢ité standardni konfiguraci ¢i konfiguracim laboratorniho
vybaveni. Ackoliv se teorie elektroni miiZe ménit, nenastane nikdy ptipad,
ze by to, co oznacujeme ,elektronem®, mohlo ve své podstaté zpretrhat vztah
k néjakému mistné danému a kulturnimu prostfedi.

VII. Teoretické entity jako kulturni entity

Kromé vetejné diskuse o védeckém vyzkumu existuji jesté dalsi vefejnd fora,
v ramci nichz se mohou jednotlivé ,teoretické entity® a jejich prislusnd data
stat kulturnimi entitami.”® Dotyka se to napriklad obecnych rozprav, které
se zabyvaji technologiemi, financemi, politickou moci, nabozenstvim, umé-
nim, médii atd. Véechny diskuse - stejné jako samotné férum védeckého
vyzkumu - jsou rozpravami lokalnimi, skrze které miize néjaka védecka
entita, obvykle v jistém technickém kontextu, hrat roli, jeZ je vénovand tomu
¢i onomu kulturnimu zdroji (Zivotu financi, politiky, naboZenstvi, uméni,
médii atd.). Takto se entita stdva soucdsti mistniho fondu ¢i inventare svéta
Zivota. Vezmeme-li si za priklad televizi, mtizeme v ramci takové lokdlni
a technické diskuse hovofit o elektronech ¢i elektronovych paprscich jako
kulturnich entitach tak, ze tomu budou rozumét i déti a lidé, ktefi nemaji
fyzikdlni vzdélani. Diky tomu budou schopni pochopit, jak elektrony
~vykresluji“ televizni obraz. Ve vsech takovych lokalnich rozpravich jsou
védecké entity a jejich data vyznamove bivalentni a v tomto smyslu posléze
imituji vztah mezi teorii a praxi tak, jak jsme si to pfedvedli u kladiva. Do-
mnéld ,data“, o nichz se predpoklada, Ze jsou zbavena veskerych lokalnich
diskusi, nejsou viibec Zadnymi daty. S vyjimkou ,sebe sama“ nepfedstavuji

7 ROUSE, Knowledge and Power, s. 27 a kap. 9.
* K predstavé takové kultury viz GEERTZ, Interpretace kultur.
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sy

ve svété zivota viibec nic, nemaji zadny urcujici vyznam pro svét Zivota, jsou
pouhym zvukem.*

Jakmile jsou nové technologie zaloZené na teorii zaclenény do svéta
zivota, mohou se teoretické védecké terminy stat soucdsti kazdodenniho
deskriptivniho jazyka, a to s novymi kulturnimi vyznamy, které s ptivod-
nimi teoretickymi vyznamy nemaji nic spole¢ného. Kupiikladu teplota jako
kulturni entita je obdafena ne-teoretickymi, praktickymi vyznamy ve svété
Zivota, jez mohou byt vyuzity pro tvorbu, urceni, upottebeni a kontrolu
novych druht vybaveni, naptiklad termostatu. Nové vyznamové zdroje
mohou pozménit staré kulturni prostredi, tfeba i revoluénim zptisobem.
Naptiklad bézné vnimani prostoru v renesan¢ni Italii patnactého stoleti
proslo zvratem jesté pred kopernikovskou revoluci a rozvojem novoveké
védy. Vnimany prostor se stal mistem, které lze universalné promérovat
a analyzovat podle principt tehdy nové objevené matematické perspektivy.
Tim doslo k transformaci mnoha riiznych lokalnich geometrii do jediného
prostoru daného euklidovskou geometrii zaloZeném na jediném druhu mé-
feni. Pro ty, kteff hledali jednotnou kosmologii, byla cesta pfipravena, cesta,
ktera vedla ke Galileovi a kopernikovské revoluci.*’

Druhy priklad z mediciny ilustruje, jak muzZe bivalence védeckych po-
pist vytvorit ve svété zivota nové mordlni dilema. Barbara Duden* se taze,
zda je termin ,,plod® vylu¢né védeckou redeskripci entity dité, jez pochdzi
ze svéta zivota, nebo se jednd o nahrazeni jedné entity ze svéta Zivota — dité
- novou védeckou entitou - plod. Terminy jsou samoziejmé korelativni
(kazdy z hlediska svého vlastniho kontextu odkryva cosi, na co druhy ter-
min poukazuje), ale nejsou isomorfni (neexistuje totiz Zadné jednoznacéné
zmapovani vztahu mezi nimi). Plod je cosi, co muzZe, nezavisle na matce,
diagnostikovat a kontrolovat pouze lékat pomoci sonografickych a dalsich
technik. Na strané druhé je dité néco, co sama matka v sobé citi; vztahuje
se k nému tak, jak matce prislusi. Duden se nasledné pta, zda je vhodné, aby
etika a legislativa, zabyvajici se naptiklad téhotenstvim, mluvila vyhradné
terminologii plodu, jak je stale vice béZné v soucasné zapadni praxi. Neméla

¥ AvSak vidy existuje alternativni strategie; vyzkumnik mtZe pfehodnotit interpretativni
kontext experimentu a sledovat dalsi cil. Vice k detailnéjsimu studiu dat viz HEELAN, Space-
Perception and the Philosophy of Science; HEELAN, ,,Experiment as Fulfilment“ a HEELAN,
»After Experiment®.

1 Srov. HEELAN, Space-Perception and the Philosophy of Science, kap. 11.

4 Nasledujici priklad je prevzat z: Barbara DUDEN, Disembodying Women: Perspectives on
Pregnancy and the Unborn. Cambridge, MA: Harvard University Press 1993.
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by se obé hlediska rozli$ovat, abychom mohli pfisoudit vyjime¢nou kulturni
roli matky a ptiznali ji tak vaZnost pti rozhodovani o osudu jejiho ditéte?

Vidime tedy, Ze ,teoretické entity“ jsou rozpoznavany také mimo vé-
decky kontext. Stavaji se obecné kulturnimi entitami, a to prostfednictvim
technologii, které je zptistupnuji, a rovnéz skrze obecna data, jez zazname-
navaji podil téchto entit pti fungovani danych technologii. Teoretické entity
tedy nestoji mimo kulturu a historii; naopak je jejich zatiZenost teorii impli-
citné provazuje, a to nikoliv jen s tajemnou kulturou védeckého vyzkumu,
nybrz zaroven s $ir§im kulturné historickym svétem zivota, kdekoliv je jejich
pritomnost brana na védomi v obecné zkusenosti. Teoretické entity odpou-
tané od svéta Zivota nejsou (v principu) zadnymi entitami.

VIII. Pravda a vyznam

Pravda chapana v klasickém smyslu znamenala vnitfni inteligibilitu ob-
jektu, zatimco opomijela to, co bylo materidlni, nepravidelné a neinteligi-
bilni; tykala se nematerialniho (mentdlniho, spiritualniho, intencionalniho)
uchopeni néjakého hmotného objektu tak, Ze sam ztstal nezménén. Takto
zformovana mentalni reprezentace, ktera se ridila reprezentovanym objek-
tem, méla v mysli ,,zrcadlit® Pfirodu — nicméné do tvarovani toho, co bylo
uvedenym zplisobem prezentovano jakozto pravda, nevstupoval jazyk ani
zivot. Jakkoli byla klasickd predstava pravdy vyznamnd, nadesel kone¢né
¢as k tomu, aby nebyla ignorovdna ani funkce jazyka. Tarski naptiklad
navrhl definovat pravdu jako vlastnost tvrzeni. Tudiz, necht ,p“ (,snih je
bily“) je tvrzeni, potom: ,,p“ (,,snih je bily“) je pravdivé pravé a jen tehdy,
jestlize p (snih je bily). Takovd definice v§ak z hermeneutické perspektivy
bud vyvolava otazky, anebo je nesmyslnd. Uvazujme: jak je vlastné dosazeno
vyznamu véty ,,p“ (,snih je bily“)? Aby byla jednotliva slova smyslupln4,
vyzaduji prece jisty kontext pouziti a zaroven komunitu uzivateltl. Pro
vyrok ,,p“ (,snih je bily“) vSak existuje nekone¢na rozmanitost kontextt
upotfebeni a uzivatelskych komunit, jez poskytuji riizné vyznamy. Nic
z toho ovSem neni v Tarského definici specifikovano. Obratime-li pozornost
k druhé poloviné jeho definice, miizeme se tazat: jak je urceno toto p (snih je
bily)? Samoziejmé ze zkusenosti! Avsak zkusenost jiz pfedem predpoklada
schopnost spravné aplikace jazyka, coZ je samo o sobé dosti problematicka
véc, nebo se jedna o néco neurcitého, a tedy nemuze slouzit jako métitko.
Tarského logicka definice vSak byla navrzena v jiném filosofickém kontextu,
nez je ten nas, a v tomto ramci byla az donedavna nezpochybnitelna.
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Z pohledu hermeneutiky je pravda produktem lidského rozumeéni, jez
pracuje skrze interpretaci, a interpretace je pak tvorbou vyznamu prostted-
nictvim kazdodenni aktivity, teorie a jazyka. Teoretické vyznamy prispivaji
do této tvorby svoji abstraktni komponentou a kazdodenni aktivita slozkou
kulturni nebo praktickou.

Heidegger vyjadril tuto dualitu vyznamu, kdyZ pro pravdu zvolil fecky
termin aletheia (doslova ,neskrytost“).*? To signalizovalo posun v pojeti
pravdy od klasického modelu uplné transparentnosti smérem k lidskému
rozuméni, ¢ili k jedné pouze dil¢i, historické, lokalni, praktické nebo kon-
textualni transparentnosti.*’ Jako v pripadé kladiva, mnozina teoretickych
parametrid stanovuje vyhradné jednu z vlastnosti konkrétnich véci, jez je
pravé vybrdna pro explanaci (explicandum). Jiné nez vybrané vlastnosti
zUstavaji mimo zabér zkoumani.

Kromé toho teoreticky postup pii hledani explanace explicanda zahy
odhali rozsah, v rdmci néhoz mtize byt kulturni funkce explicanda ptene-
sena na ruzné artefakty z ptivodné studovanych konkrétnich prikladua. Stara
holinka mtize prilezitostné zastat praci kladiva. Tim se dostavame k tomuto
(prekvapujicimu?) zavéru: to, co ¢ini toto nebo kterékoli jiné kladivo kladivem
- nebo to, co ¢ini tu ¢i onu véc v lidské zkuSenosti takovou, jakou md byt
vuimdna - nenf jakdsi definujici a stdld podstata, nybrz soubor kontextudl-
nich vlastnosti, z nichz lze kteroukoli nalézt nebo zpétné ptitadit k celé fadé
fyzickych predmétii.

Pravda o vécech ve svété Zivota neni tradi¢nim souladem mezi mentalni
reprezentaci a reprezentovanym objektem, nybrz je vlastnosti komplexu
vyznamu s riznym mistnim a historickym vyuzitim.** Vyznamy, které be-
reme o vécech v uvahu, jsou odkryvany rtiznorodou praxi, jez je implicitné
zatizena teorii. Tyto vyznamy nejsou stalé, nybrz jsou historické, lokalni
a podléhaji zménam. Mistni jsou proto, ponévadz jsou spolecenstvi zasvéce-
nych uzivateld vyznamu uzaviend. Proménuji se proto, jelikoz se ¢asto stava,
Ze se mohou vytvorit nové praxe vyuziti, které jsou nasledované proménou
kulturniho vyznamu, k ¢emuz dochdzi, kdyz za¢ne byt néjaka specificka za-
tizenost teorii v praxi explicitni, nov4, lep$i nebo pfinejmensim odli$nd. Tak
se miize stat, Ze néjaké staré holinky budou slouzit jako kladiva nebo Ze kla-

2 HEIDEGGER, Byti a cas, s. 213-214.

# Srov. HEIDEGGER, Byti a ¢as, s. 34-39. Zda se, ze Polanyi fikd totéz, ale jinymi pojmy:
tusttedni vyznam skryva vyznam nevysloveny (viz Michael POLANYI, Personal Knowledge:
Toward a Post-Critical Philosophy. Chicago: University of Chicago Press 1964).

44 Radder prichdazi k podobnému zavéru (viz Hans RADDER, In and About the World. Albany:
SUNY Press 1996).
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diva ¢asem zcela zmizi ve svété plastii a novych technologii. Zminénd spirala
vyznamové zmény se, jak ukazuji nase jednoduché priklady, nekone¢né vine
v ramci déjinnosti Byti.* Takovy proces kulturnich zmén ovladanych teorii
vnasi do hry nové historické perspektivy a skrze zapomenutost nevyhnu-
telné vytlac¢uje ony staré mimo hru. Velkym omylem novovéku bylo to, ze
se odevzdal tradi¢ni predstavé pravdy jakozto statické shody, coz mohlo byt
zachovano pouze za predpokladu, Ze védecka teorie mohla byt logicky nebo
ontologicky oddélitelna od ¢asové podminénosti a kultury. To se v§ak prici
zku$enosti, jak ukazuje hermeneutické zamysleni.*¢

IX. Védecka technika

Heidegger se obaval, Ze by se — vzhledem k rozsahu, s jakym védecké zkou-
mani uspésné produkuje explanatorni teorie — mohlo ohnisko filosofického
tazani odvratit od ,,zamyslejiciho mysleni® o svété Zivota jakozto kulturniho
prostfedi pro naplnéni lidského Zivota. Mohlo by dojit k odklonu od vy-
znamu ¢i smyslu a jeho promén ke ,kalkulujicimu mysleni® (jak to nazyval
Aristotelés) ustavenému na fizeni a kontrole. Ve druhém ptipadé je s vécmi
nakladano jako s prostfedky k dosazeni cilti a Gceltt v ramci Gestell, tj.
v ramci prijaté ,,objektivni“ konstrukce ,,objektivni reality“."

Nezamyslime zde zleh¢ovat rozsahlé prinosy, jez mohou a také prament
z ,kalkulujiciho mysleni® védeckého zkoumadni. Heidegger nicméné predpo-
veédél, Ze za tyto prinosy by také mohl ¢lovék draze zaplatit, nebot ovliviuji
zptisob, jimz kulturni zivot udi lidi lidskosti a zprostfedkovava jim smysl
celistvosti, integrity, dobra ve svété, smysl sebe sama i lidského spole¢enstvi.
To ma na mysli Duden, kdyz (ve vyse citovaném prikladé¢) promysli dopad
vylu¢ného uziti védeckého terminu ,,plod“ misto starsi slovni zdsoby orien-
tované k materstvi. Zdména tradi¢nich prosttedki, kterymi se predavaji tyto
stézejni vyznamy, nevyhnutelné proménuje to, jak lidé nahlizeji na sebe, své
osudy, sousedy a okolni svét, z ¢ehoZ pochopitelné plynou i rizika kulturni
nestability ve vSech téchto oblastech.*®

* HEIDEGGER, Byti a cas, s. 9.

¢ Tyto zavéry pripravuji pudu pro vyklad Nietzscheho filosofie védy podle Babette Babichové,
v némz s eleganci prozkoumava Nietzscheho perspektivismus ¢i muzikdlni ,vytfibenost®
ve vztahu k pravdé, mordlce a kritice védy.

4 HEIDEGGER, Byti a ¢as, s. 3-35 a Martin HEIDEGGER, ,Gelassenheit - Zdrzenliva
uvolnénost (30. fijna 1955).“ Filosoficky ¢asopis, ro¢. 49, 2001, ¢. 1, s. 73-74.

8 Srov. nazory Blyeové a Vattimovy o postmodernich vlivech demontaze osvicenské kultury
(Robert BLYE, The Sibling Society. Reading, MA: Addison-Wesley 1996; Gianni VATTIMO,
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X. ,Teoretické entity“ jako perceptudlni entity

Jak jiz bylo uvedeno, ,védecké teoretické entity” jsou obecné kulturnimi
entitami, k nimz jsou po¢itany i entity perceptualni. Je potom mozné, aby
nékteré ,teoretické entity“ byly téz entitami perceptudlnimi?

Velmi zalezi na tom, co povaZujeme za perceptudlni objekty. V empiri-
stické tradici jsou perceptudlni objekty pojimany jako organizace pocitkt
¢i vjemu. Z této pozice lze nasledné usuzovat, ze pocitky ziskané z méticiho
pristroje jsou pouze soucdsti toho, jak védec vnimd zménu stavu pristroje,
a nikoliv soucasti ,teoretické entity®, kterd tuto zménu zapti¢inila. V roz-
vinutéjsi verzi empirismu se leckdy objevi i argument ve prospéch ¢astecné
pozorovatelnosti ,teoretické entity“.** Cela tato myslenkovd linie se odvo-
zuje z modelu ¢i teorie percepce. Pro tuto teorii vSak existuje jen nepatrné
dakazi, a kdyz je aplikovana na samotny perceptudlni objekt jako kulturni
fenomén, nedava vibec zadny smysl. Perceptualni objekt je explicandum
a nemél by byt sméSovan s empirikovym explicans.”® Navzdory tomu se
empiricka teorie percepce stile uplatiuje v diskusi o ontologickém statutu
~teoretickych entit®, coz daleko presahuje jeji vahu.

Jaky je potom statut perceptudlnich objekttl jakozto fenoménti ve svété
zivota? Stru¢ny nastin odpovédi miize byt nasledujici: jsou to zdkladni,
individualné lokalizované kulturni objekty ve svété Zivota, jez jsou prezen-
tované ve smyslové zkusSenosti mistnimu okruhu vnimajicich lidi, a jsou
chdpané prostfednictvim charakteru, rozmanitosti a systemati¢nosti jejich

The Transparent Society. Baltimore: Johns Hopkins University Press 1992). Jak David
Bromwich napsal v prvnim ze dvou ¢lankd v ¢asopise The New Republic z 9. a 23. zati 1996
(s. 34): ,Pokrok pro [Ameri¢any] znamend téméf vyhradné technické zdokonalovani. [...] Ale
to neznamend, Ze osvojeni vSech modernich nastroju zarucuje jejich obecné prospésné uziti.
Technika se rozmanité propléta mezi politickou stabilitou, moralnim dobrem nebo estetickymi
normami.“ Viz rovnéz z feministické perspektivy DUDEN, Disembodying Woman. Také viz
HEELAN, Space-Perception and the Philosophy of Science, kap. 15.

* Takovy argument napf. viz Bastiaan C. van FRAASSEN, The Scientific Image. Oxford:
Oxford University Press 1980.

50 Tato konftize muze povstat z béZné, aviak mylné koncepce, Ze hodnota teoretické proménné
ma byt identifikovana s idealni ¢i limitni hodnotou, jeZz je ziskavana stale precisnéjsim
méfenim. Takova koncepce se, jak naznacil Kant, neosvédcuje, nebot jakakoliv singularni
teoreticka hodnota musi byt postulovadna a priori. Nemiize byt ani jednozna¢né induktivné
odvozena z néjakych empirickych kategorii. Navic, jak ukazuje vy$e zminény argument,
empirickd data nélezi do domény kulturné zjeveného objektu (to explicandum), zatimco
teoretickd hodnota patfi do matematického modelu procesu méfeni (to explicans).

553



Patrick A. Heelan

smyslovych prezentaci ¢i profilovani.” Jestlize védeckd ,teoretickd entita“,
feknéme elektron, je skute¢nou kulturni entitou ve svété zivota (na zakladé
jiz u¢inéného argumentu), pak se ptame: muze mit vzhled perceptudlniho
objektu? Odpovéd, jiz jsem poskytnul ve svych ranéjsich studiich, je kladna
a stale plati.® Dovolte mi, abych se k otdzce stru¢né vratil.

V sedmé ¢asti prispévku pisi o historickém vlivu dvou technologii na my-
$leni 15. stoleti: jde o vliv méfeni vzdalenosti a o matematickou perspektivu
na bézné vnimany prostor. Ten byl transformovan z rozmanitosti lokalnich
a vét$inou ne-euklidovskych sdilenych prostorti do jediného universalniho
euklidovského a obecného prostoru. Takové technologie nazyvam ,aparaty
¢teni® (,,readable technologies®), nebot ndm umoznily definovat a oznadit
takové znaky prostfedi, jeZ nds naucily vnimat svét euklidovsky. Obecné
FeCeno, aparaty ¢teni pfipousti transformaci percepce.” Nékteré standardi-
zované laboratorni pfistroje umoziuji zptitomnit kulturni entitu, napriklad

X

elektron nebo molekulu, jako lokalizované ve svété zivota a jako ,,odéné
systematickymi smyslovymi profily, které mohou byt zahrnuty do kontextu
jako rozpoznatelné signatury elektronu. Tyto technologie jsou tudiz apardty
Cteni a umoznuji propiij¢it védecké entité jeji perceptibilitu.

Ecological Approach to Visual Perception. Boston: Houghton Mifflin 1979; HUSSERL, Krize
evropskych véd; a Edmund HUSSERL, Experience and Judgment. Evanston: Northwestern
University Press 1977 [1948]) a vzhledem k tomu, co konstituuje urcitou fenomenologickou
perceptualni entitu, viz HEELAN, Space-Perception and the Philosophy of Science; HEELAN
»Husserl’s Later Philosophy of Science®; Patrick A. HEELAN, ,Machine Perception.” In:
MITCHAM, C. (ed.), Philosophy and Technology II: Information Technology and Computers
in Theory and Practice. Dordrecht — Boston: Kluwer 1985, s. 131-156; Patrick A. HEELAN
»Interpretation and the Structure of Space in Scientific Theory and in Perception.” In: SALLIS,
J. (ed.), Research in Phenomenology XVI. Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press 1986, s.
187-199.

2 HEELAN, Space-Perception and the Philosophy of Science; HEELAN ,Interpretation and
the Structure of Space” a Patrick A. HEELAN, ,Why a Hermeneutical Philosophy of Natural
Sciences?“ Man and World, ro¢. 30, 1997, ¢. 3,'s. 271-298.

% Co se tyce transformace obecného prostoru v renesan¢ni Itdlii, viz HEELAN, Space-
Perception and the Philosophy of Science, kap. 6; dalsi relevantni komentare viz kap. 11. Dame-li
diraz na transformaci percepce ovlivnénou piistroji, jedna se o filosofii ,horizontalniho
realismu®; polozime-li naopak diiraz na hermeneuticky charakter procesu objevovani
a poznévani ve fyzice, jednd se o filosofii ,hermeneutického realismu®. Pouzil jsem obé uréeni.
K otdzkam hermeneutickych aspektt vice viz HEELAN, Space-Perception and the Philosophy
of Science; HEELAN, ,,Hermeneutics of Experimental Science; HEELAN, , Natural science as
a Hermeneutic of Instrumentation; HEELAN, ,,After Experiment; HEELAN, ,Experiment
as Fulfillment®.
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XI. Kontextualni logika, bivalentni a viceznac¢né vyznamy

Nastroje, jako napriklad kladiva a prakticky vse ostatni ve svété Zivota,
véetné ,teoretickych entit®, nabyvaji vicezna¢nych vyznamdu. ,Viceznac-
nymi vyznamy“ minim minimalné dva synchronni vyznamy v rtznych,
koordinovanych, ale nikoliv isomorfnich ohledech, které jsou popisné
vzhledem k néjaké obecné ¢i sdilené kulturni entité. Takova perspektivni
viceznaénost vyvolava nésledujici otazku: existuji artikulované a logicky
ptijatelné podminky (v ramci kompetence hermeneutické filosofie), jez by
poskytly spojitost a ucelenost takovym perspektivam?

Odpovéd, jiz nabizim v ranéjsi stati, a kterou podporuji i dnes, je v zd-
sadé stale taz, ackoliv s ur¢itymi korekturami.* Jadrem zminéného feeni je,
ze dvé komplementarni jazykova hlediska - zatiZend teorii a zatiZena praxi
- musi byt ¢asteéné usporadana propojujicim vyrokem v ramci komplemen-

NIy

tované, nedistributivni mrizky (nebo kontextudlni logiky).>

XII. Moznosti hermeneutické filosofie ve filosofii védy

Hermeneuticky obrat ve filosofii védy je nutny ke studiu takovych aspekti
védy, pro které neni tradi¢ni filosofie védy dostate¢né vybavena. Jsou to zfe-
tele dynamické, narativni, historické a aspekty svéta zivota ve védé. V tomto
svétle se zda byt tradi¢ni filosofie védy variantou, kterd je zaméfena na na-
plnéni kulturniho cile, jenz podporuje teoreticky vyzkum, jehoZz vyrazny
zdjem spociva predev$im v fizeni a kontrole. Je vsak, stejné jako filosofie,

** Viz HEELAN, Space-Perception Perception and the Philosophy of Science, kap. 10 a 13,
Cerpajici z Patrick A. HEELAN, ,Quantum Logic and Classical Logic: Their Respective
Roles.“ Synthese, ro¢. 21, 1970, ¢. 1, s. 2-33. Bylo by zapottebi nékolik poznamek, které by
poopravily interpretaci jazykové mrizky ¢i sité ve svétle rozvinutéjsich zavéru tohoto textu.
Autor se chystd zrevidovat toto téma v dalsi praci.

> Autor pouzil kontextualnilogiku k tomu, aby artikuloval smysl komplementarity vkvantové
teorii. Data v empirickych socidlnich védach jsou rovnéz podminéna komplementdrnim
podminkam, coz naznaluje, ze teorie kvantového typu a kontextualni logika mohou byt
uzitetné i v oblasti socidlnich véd. Viz Patrick A. HEELAN, ,An Anti-epistemological
or Ontological Interpretation of the Quantum Theory and Theories Like It.“ In: BABICH, B.
- BERGOFFEN, D. - GLYNN, S. (eds.), Continental and Postmodern Perspectives
in the Philosophy of Science. Aldershot - Brookfield, VT: Avebury Press 1995, s. 55-68;
»Herméneutique de la Science Expérimentale: La Mécanique Quantique et les Sciences
Sociales.“ In: RASTIER, F. - SALANSKIS, J.-M. - SCHLEPS, R. (eds.), Herméneutique:
sciences et textes. PatiZ: Presses Universitaires de France 1997, s. 277-292.
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ochuzena o jisté predpoklady, jez skyta lidsky Zivot a historie, tedy kontexty,
které jsou relevantni pro $irsi a dlouhodobé otazky.*®

Z hlediska toho, co bylo v ptispévku uz nastinéno, nasleduje vycet jed-
notlivych témat a projektt, jichz se miize hermeneuticka filosofie pfirodnich
véd uspésné zhostit. S nékterymi tématy jiz tato prace zacala. Jde napt. o tyto
otazky:

1) Védecké objevy ¢i jak povstdvaji tradice je nutné zkoumat na takovych
konkrétnich ptipadech, jakym je napt. Galileovo pozorovani Venuse dale-
kohledem nebo Heisenbergtiv kvantové mechanicky vyklad atomu vodiku.
Vhodnym filosofickym pfistupem a metodou je pravé ,hermeneuticky
kruh® o némz byla fe¢ vyse.

2) Vyznamova stdlost nebo zména v procesu zprostfedkovani védecké
tradice by méla byt zkoumana za béZnych i neobvyklych podminek vzhle-
dem k odli$nym a ménicim se kulturnim a teoretickym zajmam.*

3) Studium role metafor;® metafora je pravé tak fundamentalni pro
hermeneutické hledisko, jako je presnost ¢i doslovnost pro tradi¢ni filosofie
védy. Jelikoz je teorie matematickd a svét Zivota empiricky, nema zadny
smysl pfisuzovat svétu Zivota doslovné abstraktni a matematicko-teore-
tické vlastnosti; v nejlep§im ptipadé se oba jmenované piistupy sblizuji
v jednozna¢ném ¢i nedvojsmyslném sméru vzhledem k mnohotvarnosti
smérodatnych kontextii. Kazdy pristup je tvoren experty, ktefi jsou vedeni
(tim, co Aristotelés nazyva) fronésis, jsou si védomi toho, ze hledaji konsen-
sus o urcité fadé relevantnich a resitelnych problémi. Mezi smérodatnymi
kontexty ma védecka disciplina jisté privilegované ,vlastnictvi; mize to
byt oznaceno jako ,vlastnictvi producenta®, zatimco jini jsou v protikladu
k tomu ve vztahu ,vlastnictvi uzivatelského®. Pfedstavy o ,intelektudlnim
vlastnictvi® a ,,uziti“ v poméru k védé jsou otazky, které zde nejsou analyzo-
vany. Dilezita a posledni poznamka: za predstavou doslovnosti ¢i vérnosti
fakttim stoji fada zredukovanych porozuméni (resp. neporozuméni) prirody

*¢ Toto je jadrem kritiky kultury védy u Feyerabenda, napt. viz FEYERABEND, Farewell to
Reason.

7 Moderni historie védy obsahuje k tomuto zkoumdni bohaty a dostupny material. Mezi
neddvnymi publikacemi bych upozornil na uvedenou Crombieho impozantni praci. Co se
tyce historicity vyznamu, viz Gemma C. FIUMARA, The Metaphoric Process: Connections
between Language and Life. Londyn - New York: Routledge 1995.

% K dutikladné diskusi o otdzce metafor a modelt viz FIUMARA, The Metaphoric Process;
rovnéz Mary B. HESSE - Michael A. ARBIB, The Construction of Reality. Cambridge:
Cambridge University Press 1986. Z hlediska jazykovédnych a diskursivnich analyz viz
George LAKOFF - Mark JOHNSON, Metafory, kterymi Zijeme. Praha: Host 2002; ¢i Mark
JOHNSON, The Body in the Mind. Chicago: University of Chicago Press 1987.
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a role matematickych modeld. Tyka se to naptiklad pochopeni vztahu teorie
k empirickému svétu, povahy pravdy, a zejména pohledu na poznani jakozto
kratkodobou, kauzalni a objektivni momentku. V protikladu k tomu stoji
poznani, které je dlouhodobé, dynamické, historické a tvorené spolecen-
skymi urcenimi, jez nutné funguji v néjakém kulturnim prostiedi. Takové
prostredi, jez je zatizené praxi, nevyzaduje nebo nepodporuje neomezenou
jednohlasnost, pfesnost nebo kauzalitu.*

4) Je rovnéz zapotiebi zabyvat se roli metafor v historii védy, ponévadz se
metafory vyznamné podileji na formovani teorie. Pfedstavy dokonale hlad-
kych kouli, idedlnich pruzin, nezméfitelnych éterti, mechanickych zatizeni
nepodléhajicich tfeni, stolnich modelti ,molekul®, idedlnich po¢itacovych
simulaci, sinusovych oscilatori, desetirozmérnych prostort i Boziho po-
hledu na Ptirodu, to vée pomdhalo vytvaret védecké teorie. Neni ani mozné
dosdahnout ur¢itého pochopeni feknéme v moderni fyzice nebo biologii, aniz
by nase poznavaci ¢i studijni procesy prosly nékolika stadii metafor. Jak pti
hledani teorie, tak v jeji aplikaci se teoretické prostfedky vztahuji na redlné
situace ve spolecensky zprostfedkovanych ¢i sjednanych tkonech, a to pro-
stfednictvim uzivanych metafor.

5) Z hermeneutického hlediska je téZ Zadouci zkoumat, jak konci védecké
tradice. Kuhn a jini argumentuji, Ze opusténi néjaké tradice neni jednoduse
zptisobeno selhanim tvari v tvaf anomdliim, nybrz je aktem rozhodnuti
o tom, ze tradice smi byt napadnuteln4, a to ze strany téch, ktefi principielné
danou tradici ,,vlastni®. Takovy krok vyvolava silny odpor, ponévadz to, co
udrzuje stavajici tradici pfi zivoté, je obvykle jisté transcendentalni dobro,
které se nabizi, nebo jistd nadéje presahujici jednotliva uzite¢na feseni, jez
teorie poskytuje. Toto dobro mutize nabyvat mytické nebo estetické povahy.
Mytické dobro je ve své podstaté nabozenské a souvisi s pohledem na teorii

% Jedna stru¢nd Givaha o limitech pfesnosti: chaoticka situace ve fyzice je anti-kartezidnskym
fenoménem, ktery povstava, jakmile se zhrouti neomezeny stupeii pfesnosti teorie v mapovani
vstupti a vystupt (kdyz selze ve vztahu ke kulturnim védeckym ciliim kontroly), pravé tak,
jako kdyz malé zmény v praxi produkuji obrovské nekontrolovatelné vystupy. Pravdépodobné
podobny anti-karteziansky fenomén se vyskytuje taktéz v dialektickém diskursu v situaci,
kdy je sledovana ¢i vyvijena neomezend jasnost k bodu, v némz jiz neni celkovy kulturni cil
diskursu (lepsi pochopeni? kontrola nad diskursem?) dosazitelny. Na strané socidlnich studii
védy se zda, ze si je této bezvychodné situace nejvice védomy Bruno LATOUR, Science in
Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society. Cambridge, MA: Harvard
University Press 1987. Srov. napi. HEELAN, Quantum Mechanics and Objectivity; HEELAN,
»Quantum Logic and Classical Logic‘; HEELAN, ,,Heisenberg and Radical Theoretic Change
HEELAN, ,Hermeneutics of Experimental Science“ a HEELAN, ,,Husserl’s Later Philosophy
of Science".
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jako na néco, co se podili na bozském nebo transcendentalnim poznani. Jde
o spiritudlni dobro, které ve své védé hledali Galileo, Newton i Einstein.*
Miize jit téz o estetické dobro pripominajici styly v uméni, v hudbé nebo
v kuchyni, dobro, které souvisi s naplnénim lidského snazeni ve svété. Toto
dobro je asociované spise vice s laboratornimi dovednostmi nez s néjakou
odtélesnénou spiritualitou; vzpomenme v tomto smyslu na nékteré experi-
mentatory, jako byl Pasteur nebo Fermi.®!

6) Dale je potfeba v konkrétnich pripadech prozkoumat, jak mytus jako
svrchovany ptibéh, chdapany normativné, metaforicky a metafyzicky, ptisobi
ve zprostfedkovani védeckych tradic.® Kupfikladu historicky Galileo
a dnesni fyzici sdileji cosi s terminem ,galileovsky, le¢ dnes$ni fyzici jsou
»galileovsti“ vice v mytickém nez historickém smyslu.

7) Zatimco jsme nijak zvlast nepozadovali, aby filosofie prispivala
k aspésné védecké praxi, 1ze ukazat, ze véda nepretrzité chrli podnéty k fi-
losofickym otdzkdam, jez védeckou komunitu rozdéluji a drzi v mezich ¢i
limituji jeji energii ve svété, jehoz zdroje jsou kone¢né. Zmapovani souc¢asné
literatury naznacuje, ze mnoho soucasnych frustrujicich a diskutabilnich
namétt by mélo byt nahliZzeno optikou hermeneutické filosofie.”® Nékteré
z nich spadaji do ramce epistemologického ¢i metafyzického, napriklad
realismus, relativismus, konstruktivismus, pravda, objektivita, kauzalita,
ti¢elnost a historie. Mezi dalsi patfi podnéty, jez volaji po propojeni se svétem
Zivota, napriklad prostor, lokalizace, ¢as, méfeni, data, explanace, makro-
skopické a mikroskopické, elementdrni ¢dstice, mnohoznacnost védeckych
tvrzeni, neurcitost, a paradoxy kvantové fyziky.®*

8) Vzhledem k tomu, Ze technologie zaloZené na teorii mohou ménit svét
Zivota a rozsah moznych vyznamu dosazitelnych lidskému Zivotu a jeho ak-
tivité, méla by se hermeneuticka filosofie ptat: jakym zpiisobem proménujici
se svét Zivota méni pole védeckého prisobeni, at uz drivéjsi nebo novéjsi?

% Kuhn na tento pohled poukazuje (viz KUHN, Struktura védeckych revoluci). Mytus je
ozivujici sila na irovni nejhlubsich lidskych vazeb ¢i presvédéeni a jeho pritomnost ve védecké
tradici ji proptj¢uje vétsi stupen vzne$enosti, nez je teorie sama schopna zodpovédét, pokud
by byla pouze ¢isté explanatorni.

" Tento nazor je hdjen Heelanem a Creasem (vice viz HEELAN, ,After Experiment®
a CREASE, The Play of Nature).

2 Viz FIUMARA, The Metaphoric Process, s. 52, 61, 75.

¢ Jak frustrujici tyto ndméty mohou byt, lze vy¢ist napt. z Earmanovy, Hesseho, Arbibovy
a Cartwrightovy literatury a u feministickych autora v jejich kritice védy (vice viz EARMAN,
Inference, Explanation, and Other Frustrations; HESSE — ARBIB, The Construction of Reality;
CARTWRIGHT, How the Laws of Physics Lie).

¢t Viz napt. CARTWRIGHT, How the Laws of Physics Lie.
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Po postmoderné: moZnosti hermeneutiky v pfirodnich véddch

9) Véda téz neustale poskytuje zdroj pro epistemologické otazky, které
se tykaji interdisciplindrnich zkoumdni védy; komunity historikd, filosoft,
sociologti, kulturnich antropologii a jinych jsou hluboce znepokojeny ne-
schopnosti vzajemné komunikace.® Spole¢na platforma v hermeneutické fi-
losofii védy mize spocivat v usnadnéni této situace odhalovanim odlisnych
programt a fundamentdlnich zdroji (v textech, technice, kulturnich zvycich
atd.), jez definuji tyto discipliny ve vztahu k rozdilnym perspektivam, které
zaujimaji v postmodernim svété zivota.

10) Dulezitym ohniskem zajmu hermeneutické filosofie jsou také empi-
rické socialni, kognitivni, psychologické, neurobiologické a lékarské védy,
v ramci nichz soupefi navzajem celd rada teoretickych modeld, které se
dostavaji do rozporu se zptisobem, prostfednictvim néhoz lidé rozumi sami
sobé v jejich vlastnich kulturnich ¢innostech.®

11) V etické oblasti hermeneutiky je potfebné osettit napriklad otazky:
»Jak se védecka teorie, feknéme v lékatské védé, vztahuje ke kulturni zku-
Senosti svéta Zivota, dejme tomu k téhotenstvi?“ Casto se predpoklada, Ze
by védecka teorie méla nahradit ,,lidovou moudrost® kultury: to ovéem neni
nikterak evidentni.”’

12) Na poli ndbozenském a politickém, kde jsou hermeneutické metody
nejsilnéjsi, je Zddouci podat hermeneuticky popis role védy ve spole¢nosti
jakozto principielniho zastoupeni teoretického poznani v ramci kultury.
Kultura takové poznani sice nadmiru potfebuje, ma pred nim i velky re-
spekt, nicméné je tisnéna hlubokymi rozpaky kviili jeho ¢asto implicitnim
kulturnim programim.®

% Viz Thomas J. NICKLES, ,,Philosophy of Science and History of Science.” Osiris, 2nd series:
»Constructing Knowledge in the History of Science®, ro¢. 10, 1995, s. 139-163.

% Mezi klicové oblasti v teoretickém modelovéni patfi inteligence, percepce a rozhodovéni.
Existuje velké mmnozstvi literatury, ktera se zabyva témito otdzkami z rozmanitych
filosofickych perspektiv, le¢ pouze mala ¢ast literatury se zaklada na filosofii hermeneutické.
K hermeneutickym studiim percepce viz Patrick A. HEELAN, ,,Perception as a Hermeneutical
Act.“In: SILVERMAN, H. - THDE, D. (eds.), Hermeneutics and Deconstruction. Albany: SUNY
Press 1985, s. 43-54; HEELAN, Space-Perception and the Philosophy of Science; HEELAN,
»Machine Perception; HEELAN, , Interpretation and the Structure of Space*.

¢ Viz DUDEN, Disembodying Women.

¢ Svédectvi béinych ,védeckych valek“ a politovanihodnych nepochopeni se odehrava
na vsech strandch: z ¢isté védeckého hlediska vice viz John HORGAN, The End of Science.
Reading, MA: Addison-Wesley 1996; Paul R. GROSS - Norman LEVITT, Higher Superstitions:
The Academic Left and its Quarrels with Science. Baltimore: Johns Hopkins University Press
1994; ze strany science studies viz Social Text, ro¢. 14, 1996, ¢. 46-47 a Lingua Franca, roc. 6,
1996, ¢. 4 a 5. Co se tyce popisu zakladajicich napéti, viz Dorothy NELKIN, ,,What Are the
Science Wars Really About? Chronicle of Higher Education, 26. 7. 1996, s. A52; a Dorothy
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13) Na zavér, vratime-li se k Heisenbergové popisu kvantové mechaniky
jakozto reinterpretaci klasické mechaniky, véfim, Ze by hermeneutické ana-
lyzy mohly v duchu predlozeného textu prispét k osvétleni zakladu ,,zahad“
kvantové teorie.”

Prelozil Filip Grygar

NELKIN, ,What the Science Wars Are Really About?“ Chronicle of Higher Education, 6. 9.
1996, s. B6-7 a rovnéz prislusné odpovédi.

¢ K témto analyzdm patii také princip neurcitosti a problémy kolem lokalizace, kauzality,
observacéni role v méteni a paradoxii makroskopickych kvantovych fenoménii, coz je ilustrovano
napt. Schrodingerovou kockou, EPR paradoxem a Bellovymi nerovnostmi.
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