/1177 recenze J////) 11111000

Henri POINCARE, Cislo - prostor
- Cas. Vybor praci o filosofii védy.
Usporadal a prelozil Jifi Fiala. Ka-
nina: OPS 2010, 227 s.

Jan Marsalek

Prace z oblasti filosofie a déjin
matematiky zaujimaji v produkci
nakladatelstvi OPS ustfedni misto.
Eukleidovy Zdklady (zatim prvnich
devét knih ve tfech svazcich), Arit-
meticky a algebraicky traktdt rané
sttedovékého perského matematika
Al-Chvarizmiho, ale také treba
Vopénkiv Calculus infinitesimalis
nedavno doplnil vybor z textu slav-
ného francouzského matematika,
astronoma a filosofa Henriho Poin-
carého (1854-1912). Vibec prvniho
¢eského vydani se tak Poincarému
dostava celé jedno stoleti po jeho
smrti.! To sice neznamena, Ze by se
v ¢eském prostiedi ¢tendfi setkavali
s Poincarém poprvé, i tak je ale

Recenze byla vypracovdna v rdmci pro-
jektu Grantové agentury Ceské republiky
»Soucasné pristupy v historické epistemolo-
gii“ P401/11/2338.

' To plati pro vydani kniZzni, ¢asopisecky
v Ceském jazyce vysla jiz v roce 1909
Poincarého prednaska s nazvem ,Budouc-
nost matematiky“. Viz Casopis pro péstovdni
matematiky a fysiky, ro¢. 38, 1909, ¢. 2,
s. 129-149.
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pfijemné jeho prvni preklad ko-
nec¢né drzet v ruce. Vybor z Poinca-
rého textll usporadal a poznamkami
opatfil (spolu s Marii Benediktovou
Vétrovcovou) plzensky filozof Jifi
Fiala, ktery jej také doplnil vlastni,
pomérné rozsahlou studii, jez byla
puvodné sepsdna v ndavaznosti
na jeho prednasku v bytovém semi-
nari Ivana A. Havla v roce 1982.
Poincaré nepatfi jen matema-
tikiim ¢i historikim matematiky.
Jako s jednim ze zakladatelti tzv.
konvencionalismu, a ovSem také
jako s predchidcem Einsteinovy
teorie relativity, se s nim setkavaji
také nematematici, ke kterym se
fadi i autor této recenze. Zjevnou
snahou editora ceského vyboru
Poincarého textli je ostatné pravé
jejich zptistupnéni $ir$imu okruhu
Ctenard, tedy i tém, jejichz vztah
k matematice neni nutné intimni.
Sazka na $irsi spektrum Ctenaria
je nejen sympatickd, vzhledem
k povaze Poincarého dila je snad do-
konce jedina spravnd.? Je jen dobfe,

2 Poincarého souéasnik filosof E. Boutroux
poté, co vzdal hold Poincarého schopnostem
na poli matematiky, fyziky a astronomie,
dodava: ,Nadany k tomu c¢emukoli po-
rozumét, cokoli nové promyslet, prinesl
Poincaré nové ideje do vSech rada poznéni,
do nichZ se odhodlal vstoupit: do geografie,
archeologie, botaniky i lingvistiky, stejné
jako do vSech véd, k jejichz vyulovéni
jej ptivedly potfeby univerzity. Emile
BOUTROUX, Nouvelles études d’histoire de
la philosophie. Patiz: Librairie Félix Alcan
1927, s. 35.
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kdyZ se nematematici od cetby Po-
incarého nenechaji odradit. Cesky
vybor opatfeny hojnymi pozndm-
kami a zavére¢nou shrnujici studii
(»Henri Poincaré a filosofie védy®,
s. 179-213) jim k jeho prehlédnuti
nadtésti zaminku  neposkytne.
Vse nadto zac¢ind pozvolna. Prvni
Ctyfi texty stadi ¢tendfe vtahnout
natolik, Ze se pro néj priachod
o néco stisnénéjsim stfedem knihy
stava neodmitnutelnou vyzvou.
Praci ale nakonec znovu vysttida
radost z mozna nejkrasnéjsiho textu
Fialova vybéru, v némz Poincaré
hleda davody, jez nas vedou k tomu,
abychom prostoru prisuzovali pravé
tfi rozmeéry.

V  ,Matematické  invenci®
(s. 9-23) se Poincaré zabyvd ma-
tematickou vynalézavosti, totiz
otazkou, co za takovou vynalézavost
v matematice viibec povazovat, ale
také jejim ptivodem a pribéhem. Jiz
v tomto prvnim textu se setkavame
s Poincarého diirazem na intuici,
ktery je pro néj charakteristicky.
Matematickd uvaha pro néj neni
pouhym fetézenim sylogismi; tyto
sylogismy jsou kladeny v jistém
fddu, a pravé cit pro tento fad,
tedy pro celek uvahy, je intuici,
»kterd nam dovoluje odhalit skryté
harmonie a vztahy [a jizZ] nemohou
mit vSichni“ (s. 12-13). (Jifi Fiala
ovéem u Poincarého identifikuje
tfi rizné vyznamy slova ,intuice®,
srov. s. 212) Takova intuice fddu je
pak zdkladem pro matematikovu
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vynalézavost, jez fad rozviji kom-
binacemi, mezi nimiz je tfeba roz-
poznat ty zajimavé: ,Vynalézat, to
znamena rozliSovat (rozpoznavat),
vybirat® (s. 13). Jak k takovému vy-
béru dochazi? Poincaré se dohaduje,
e yuzite¢né“ kombinace (nebo
také matematické fakty odhalujici
ptibuznosti s jinymi fakty) za vyna-
lezce vybira vlastné jeho esteticky cit,
ktery pouze uzite¢nym kombinacim
dovoluje proniknout z irovné vyna-
lezcova subliminalniho ja na droven
védomi, na kterém se projevi jako
ndhlé osviceni. Tato Poincarého
feknéme ,raciondlni“ psychologie
je predevsim ptivabna. Na druhou
stranu jakkoliv naivni ndm toto jeho
vysvétleni geneze nového (a priabéhu
vynalézavosti) miize pfipadat, prece
stoji za pozornost, nebot se v ném
pro nas dale upresiiuji Poincarého
predstavy o matematice (ackoliv se
s estetizaci matematiky samoziejmé
nesetkdavame pouze u néj).

Zajima-li se Poincaré v ,Ma-
tematické definici a vyudovani®
(s. 25-44) o problematiku vyuco-
vani matematice, pak je tomu, zda
se, proto, ze ve vyucovani, resp.
v uceni se matematice, spatfuje ob-
raz postupu pfi matematické praci
obecné. Pri vyudovani je dobra
definice ta, kterou zaci chapou.
Pro ,pochopeni® ptitom Poincaré
nabizi ndro¢néj$i pojem nez ten,
ktery se spokojuje s porozuménim
jednotlivym slovim (definice) nebo
krokim (dokazovani): ,Kdyz logik



rozlozil kazdy dikaz na mnozstvi
elementarnich operaci, které jsou
vSechny spravné, nemad jesté celou
skute¢nost. To cosi, co vytvari jed-
notu dtikazu, mu zcela unika“ (s. 33).
Logici podle Poincarého vyhloubili
svym pozadavkem na presnost
propast mezi matematikou a sku-
te¢nosti (totoznou uvahu rozviji
i v ,Intuici a logice v matematice®
na s. 59-73). Tu lze pfekonat jen in-
tuici, ndzorem: ,,Pravé diky intuici
zUistava svét matematiky ve styku
se svétem redlnym. Jestlize se ¢ista
matematika bez néj mutize obejit,
pak je to vidy nazor, co pomuze
prekonat propast mezi symbolem
a skutecnosti“ (s. 34). Nejde vsak
o to snahy logikii o pfesnost odsou-
dit, Poincaré je chape jako prirozeny
a zcela opravnény proces. Zalezi mu
vs$ak na tom, abychom si uvédomili,
co ztracime priliSnou jednostran-
nosti (logikou dokazujeme, intuici
vSak vynalézdme). Ani ve vyucovani
matematice by se presnosti nemélo
zalinat, nybrz k jeji potfebé do-
spét. Intuitivni nazor by z néj tedy
nemél byt vylucovan, lépe je z néj
vyjit a vyvolat v Zicich potiebu
k jeho o¢isténi, nikdy jej vSak zcela
nezavrhovat.

K problému vzniku nového,
tedy k matematické tvorivosti, se
Poincaré znovu vraci v textu s na-
zvem ,0 povaze matematického
uvazovani“ (s. 45-57). Na poli
aritmetiky, které se mu zda pro
pochopeni matematického mysleni
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nejvhodnéjsi, ukazuje stalost reku-
rentniho dokazovadni (matematické
indukce). Pravé to podle Poincarého
dokaze z matematiky vytvorit
skute¢nou védu (tedy védu o obec-
ném, jimz se zde stava nekonecné,
k némuz rekurentni dokazovani
dovoluje prejit). Diky rekurentnimu
dokazovani mohou byt veskeré du-
sledky matematickych vét ovéfeny
¢isté analytickymi postupy, aniz by
proto matematika byla ¢isté deduk-
tivni, a tedy v pfisném slova smyslu
neplodnou disciplinou (tj. takovou,
ktera by nds nedokazala o ni¢em no-
vém poucit). Jifi Fiala v této souvis-
losti poznamenava, Ze se v nazoru
na matematickou indukci Poincaré
odklani od konvencionalismu, na-
opak vy¢ita logicistim, Ze indukci
povazuji za pouhou konvenci (srov.
s. 213). Matematickd indukce md
pro Poincarého opravdu povahu
nutnosti, stvrzuje totiz podle néj
wvlastnosti rozumu samého“ (s. 54).
Neni to pritom poprvé, co Poincaré
naznacuje, Ze je mezi podobou nasi
matematiky a povahou lidského
ducha vztah jakéhosi ,odrazu®. Tuto
ideu u néj znovu najdeme v jeho
uvahdch o geometrii.?

Nasledujici dvé studie doceni
pravdépodobné jen v daném oboru
vzdélanéjsi ¢tenar. V ,,Novych logi-

* K tomu také poznamka: ,Pfi zkoumani
procest geometrického mysleni se tak
dotykdme néceho z toho nejpodstatnéjsiho
v lidském duchu, ¢eho se snad vibec lze
dotknout® (s. 9).
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kach® (s. 75-90), stejné jako v textu
s nazvem ,,Posledni snahy logicista“
(s. 91-109) Poincaré kriticky posu-
zuje Russellovu a Hilbertovu logiku.
Jestlize témto neklasickym logikam
priznavd mnohé zasluhy, omezuje
také jejich ambice. Provazanost
s predchozimi texty se ozfejmuje
v otazkach, z nichz druhd z citova-
nych studii vychazi: , Poskytla pra-
vidla logistiky dtkazim plodnost
a neomylnost? Je pravda, ze dovolila
dokazat princip uplné indukce bez
jakéhokoli odvoldvani se na ndzor*
(s. 91)?* Na tyto otazky Poincaré od-
povida zaporné. Poincaré v logistice
stale (tj. i pres jeji nesporny vyvoj)
spatfuje prekazku vynalézavosti,
bez nazoru zlstava logika neplodna
(srov. zavér na s. 107). Je tomu tak
i proto, ze je prili§ zaujata vlastnim
postupem, jeho presnosti; toto
zaujeti ji totiz velmi zpomaluje, ale
také izoluje od redlného svéta: ,,Tato
véda nemad za svij jediny cil vécné
uvazovat o svém pupku. Dotyka se
ptirody a jednoho dne s ni navaze
spojeni. Toho dne bude nutné zbavit
se Cisté verbdlnich definic a uz se
nespokojovat jen se slovy.“ (s. 96)
Pokud jde o princip indukece, jsou
podle Poincarého k jeho pouzivani
logicisté nuceni (kvtli nezbytnosti

* ,Logistikou“ se zde rozumi, jak v redakéni
poznamce upfesnuje M. Benediktova
Vétrovcova, moderni symbolickd logika.
Takovou  logiku  péstuji  ,logicisté®
(podle slovniku zavedeného Poincarého
soucasnikem Louisem Couturatem).
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dikazu bezrozpornosti), aniz by se
jim dafilo jej definovat. Je-li stard
logistika mrtvd, vede podle Poin-
carého nova logistika k rozportim,
a tedy dosud neexistuje (nebot
existovat v matematickych védach
pro Poincarého znamena byt beze-
sporny, srov. s. 94).

Posledni ¢tyfi zarazené texty
nas vtahuji do problematiky
moznosti v nasem pojeti prostoru
a ¢asu. V ,,Méfeni casu” (s. 111-125)
se Poincaré snazi prejit od psy-
chologického (kvalitativniho)
¢asu, ktery je ndm dan, k casu
védeckému a fyzikdlnimu (tedy
¢asu kvantitativnimu a sdilenému).
V tomto textu (podobné tomu
ale bude i v textech nasledujicich,
v nichz bude pozornost pfesunuta
k méfeni prostoru) se plné projevuje
Poincarého konvencionalismus.
Presnéji feceno, konvence Poincaré
identifikuje v samotné védecké
praxi: ,Jinak feceno, neni néjaky
zptisob méfeni casu, ktery by byl
pravdivéjsi nez néjaky jiny zptsob.
To, co se obecné prijima, je jen nej-
vyhodnéjsi“ (s. 117). Pravidla, ktera
podle Poincarého pouzivame pro
méfeni ¢asu, ndm nejsou vnucena,
nybrz jsou zvolena. Neznamena to
ale, ze bychom se od nich mohli
volné odchylovat, zavisi na nich
totiz komplikovanost zakona, které
formulujeme ve fyzice, mechanice
a astronomii. ,,Volime tedy tato pra-
vidla nikoli proto, Ze jsou pravdiva,
nybrz proto, ze jsou nejpohodlnéjsi



[...] Jinak feceno, vSechna tato pra-
vidla, vSechny tyto definice jsou jen
plodem nevédomého oportunismu®
(s. 125).

Velmi podobné zavéry for-
muluje Poincaré také pro geome-
trii v ¢lancich ,Prostor a cas“ (s.
127-140) a ,,Zku$enost a geometrie®
(s. 141-151). Je to znovu neexistence
»pevného bodu®, ktera otazku pojeti
prostoru vystavuje stejnym problé-
mim jako méfeni ¢asu. Poznat ab-
solutni polohu néjakého predmétu
v prostoru neni mozné, jeho poloha
je vidy relativni k poloze jiného
predmétu, geometrické vlastnosti
téles jsou pritom zavislé na nasich
méfticich pristrojich. Nase geome-
trie je podle Poincarého konvenci,
ktera ,definuje soudasné prostor
i dokonaly pristroj“ (s. 131).> Pokud
ji pfitom vztahujeme na cely vesmir,
jde o konvenci neverifikovatelnou,
z ¢ehoz plyne, ze volani po jeji
revizi (v dusledku specidlni teorie
relativity) je ve skute¢nosti volanim
po ptijeti nové konvence, jiz néktefi
fyzici (ne vSak Poincaré) povazuji
za vyhodnéjsi. Eukleidovska geome-
trie, domnivd se Poincaré, se nemusi

* Vyraz ,konvence® (convention) Poincaré

zfejmé poprvé, a ve stejné souvislosti,
pouzil v roce 1891 v textu s ndzvem
»Neeukleidovské  geometrie®:  ,Axiomy
geometrie tudiZ nejsou ani syntetickymi
soudy a priori, ani experimentdlnimi fakty.
Jsou to konvence.“ Henri POINCARE, La
science et I’hypothése. Pafiz: Flammarion
1968, s. 75, s podtrzenim autora. Tato studie
nebyla do Fialova vyboru zatazena.
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bat novych zku$enosti a pokusii
(srov. s. 142), protoze ty ji jako ta-
kové nemohou ,zasdhnout®. Rizné
geometrie jsou totiz vzajemneé
prevoditelné, nedéli se tedy na vici
realité vice a mén¢ adekvatni.’ Neni
»mozné predstavit si konkrétni
zkuSenost, kterou by bylo mozno
interpretovat v  eukleidovském
systému, nikoli v$ak v systému Lo-
bacevského,” piSe Poincaré (s. 144);
pokusy, které mizeme s riznymi
geometriemi provadét, se nikdy
netykaji prostoru jako takového
(otazka, zda je prostor eukleidovsky,
nebo neeukleidovsky, je chybna).
Otazka vztahu nas$i koncepce
prostoru a zkuSenosti je znovu
oteviena také v poslednim textu
naseho vyboru, ktery je nadepsan
otazkou ,,Pro¢ ma prostor tfi roz-
méry?“ (s. 153-177). Poincaré se
v ném zamysli nad moznosti kon-
strukce tfirozmérného prostoru ze
smyslové zkusenosti, jinymi slovy
klade si otazku geneze geometrie.
Ani tato tloha se podle néj neobejde
bez konvenci (mame-li tfirozmérny
prostor ziskat ze sledu vjemd, je
nezbytné shodnout se na tom,

¢ Frédéric Worms navrhuje spatfovat

v objevu neeukleidovskych geometrii spise
osvobozeni nez prohloubeni relativismu véd.
Zbavuje nas totiz radikdlniho relativismu,
ktery znd pouze jednu geometrii (¢as,
a nakonec poznani), svdzanou s povahou
naseho ducha. Srov. Frédéric WORMS,
La philosophie en France au XXe siécle.
Moments. Patiz: Gallimard 2009, s. 81-82.
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ve kterych ptipadech povazovat dva
vjemy za totozné). Poincaré znovu
zdtiraznuje, ze k tomu, abychom
prostoru prisoudili tfi rozméry,
nejsme nuceni, takova volba je
»pouze® vyhodnéjsi: ,Bytost, kterd
by prisoudila prostoru dva nebo
¢tyti rozméry, by se ocitla ve svété
stejném, jako je nas$, v nevyhodném
postaveni, co se tyée boje o Zivot®
(s. 170). Takovou bytosti by docela
dobfe mohl byt i astronom, ani on
by se nedopoustél niceho neoprav-
néného. Jeho védecké vysledky by
vSak byly slozitéjsi, nez jsou ty nase.
Konvence, a to je dilezité, tedy pro
Poincarého neznamena libovolnost,
neni ani popfenim moznosti poznat
skutecnost. VSichni v sobé mame
intuici prostoru s libovolnym po-
¢tem rozméru, avsak ,vnéjsi svét,
zku$enost nds vedou k tomu, aby-
chom rozvijeli tuto schopnost spise
jednim smérem nez smérem jinym®“
(s. 177)7

Tti roky po Poincarého smrti,
ptipomina Jifi Fiala, vystoupil
Albert Einstein s obecnou teorif
relativity, ktera prece jen vedla
k opusténi eukleidovské geometrie.
Tento vyvoj vSak nelze podle Fialy

7 Poincaré naznacuje, Ze si vybirame takovou
geometrii, kterd nejlépe odrdzi povahu
naseho ducha. K tomu také nasledujici
poznamka: »Pfi  zkoumdni  procest
geometrického mysleni se tak dotykame
néceho z toho nejpodstatnéjsiho v lidském
duchu, ¢eho se snad vibec lze dotknout® (s.
9).
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interpretovat jako vyvraceni Poin-
carého zavért, ,[olmyl Poincarého
zélezel pouze v tom, Ze neodhadl,
Ze prece jen bude jednodussi vzdat
se eukleidovské geometrie — Ze pak
celek, i za cenu lokalni komplikova-
nosti, vyjde jednodussi“ (s. 200). Je
trochu §koda, Ze ndm Fialova studie
o osudu Poincarého filosofie a vé-
deckych nazort az na tuto epizodu
vlastné nic netika. Fialova studie
byla samozfejmé tvarovana vicero
naroky: Poincarého predstavit, vy-
lozit dulezité ¢4sti jeho prace, a pti-
tom neztratit své védecky nepfrili§
vzdélané publikum. Text z roku
1982 si v$ak podle mého ndzoru
k novému vydani, a k novému ucelu,
prece jen zaslouzil trochu pfepraco-
vat. Nejde jen o to, co z Poincarého
dodnes pretrvava nebo co naopak
odnesl ¢as. Zejména nevédec-filosof
by jisté uvital informaci o filosofic-
kém kontextu Poincarého dila, ale
také o postaveni Poincarého v déji-
néch filosofie védy.* Takové ohledy
sice nejsou Zadnou absolutni po-
vinnosti, zamér otevrit Poincarého
$irs$imu odbornému publiku tak ale
mohl byt, domnivim se, naplnén
lépe. Naopak prili§ pozornosti
(ktera vsak neobtézuje) je ve Fialové

8 K tomu srov. napf. Anastasios BRENNER,
Les origines francaises de la philosophie des
sciences. Pafiz: Presses Universitaires de
France 2003. Brenner se snazi ukazat, Ze byl
konvencionalismus (Poincaré, Duhem, Le
Roy, Milhaud) pro filosofii védy dvacéatého



studii vénovano Poincarého psycho-
logickému vysvétleni objevu, které
je prece jen tim slab$im momentem
jeho uvah.

K témto nékolika kritickym
poznamkdm, které ov§em v zadném
ptipadé nechtéji zpochybiovat hod-
notu recenzované knihy, je bohuzel
nutné pridat jesté nékolik dalsich
na adresu redakénich poznamek.
Marie Benediktova Vétrovcova,
jez je autorkou vétsiny z nich, jako
by se nechala vést ponékud ne-
kontrolovanou intuici - ve smyslu
ovSem nikoliv poincaréovském -
a nikoliv jasnou predstavou o tom,
jak ¢tenartm Poincarého texty co
nejlépe  zpfistupnit. Biografické
poznamky k citovanym jménim
jsou samozfejmé vitanym, i kdyz
koneckoncti zbytnym doplikem.
Poznamkovému aparatu chybi pre-
dev$im jednota oprfend o ,,idedlniho
¢tenare®. Zatimco se nékdy mysli
na stfedoskoldky, jindy je textu
nechavan volny prabéh v mistech,
kterymi volné tak docela kazdy
jisté neprojde. Vyjimkou nejsou ani
absurdni situace, kdy poznamka
»opravuje“ preklad, jako by byvalo
nebylo moiné preklad skutecné
opravit, anebo dopliuje text zpu-
sobem, ktery odporuje jeho smyslu
(tak tfeba na s. 133 Poincaré pravi:
»V$echny ¢asti svéta se sebou souvi-
seji a at uz je Sirius jakkoliv daleko,
rozhodné ovliviiuje néjak to, co se
déje u nds.“ Redakeéni poznamka:
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»Vzdalenost Siria ¢ini priblizné 8,6
svételnych let, tj. 2,64 pc.“).

Koncepce knihy je tak nakonec
prece jen ur¢itym zklamdénim, jak-
koli je snaha o poctivy doprovod
Poincarého texti zfejma. Anebo
takovy pocit ,nedofecenosti“ na-
znacuje spise to, Ze se vydavateli za-
mér vtahnout do Poincarého tfeba
i ¢tendfe-nematematiky podatilo
beze zbytku naplnit?

/1177 recenze /)11

Ajhwa ONG - Nancy N. CHEN
(eds.), Asia Biotech: Ethics and Com-
munities of Fate. Duke University
Press: Durham 2010, 344 s.

Daniel Zeman

Co se odehrava v dne$ni Asii, je
slozita otazka. Jakd je asijskd véda
dne$nich dnd, je jesté slozitéjsi
otazka. A pravé na druhou otdzku
se snazi odpovédét recenzovana Ci-
tanka text(. Je sepsdna antropology
a odborniky, kteti se hlasi ke stu-
diim védy a technologie (Science and
Technology Studies — STS), pricemz
vyuziva nejcastéji etnografického
pristupu - antropologové navstévuji
pfimo laboratofe, konference, uni-
verzity a sleduji praci védct a jejich
interakci s okolim.
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