Miloslav Petrusek

I

fiSemi chaosu je vSechno pismem, pismena ¢tou pismena, knihy
¢tou knihy. Pismena, slova, ktera jsou z nich utvofena a pribéhy,
jez tato slova vytvareji, se shlukuji do tvaru jinych pismen, a tak
je kazdé pismeno plné jinych abeced, plné slov a déji, které v nich
nadale ziji skrytym Zivotem a svym dechem tajné ovliviuji vy-
znam novych slov a pismen, jez jsou z nich slozena. [..] Jak je
mozné, Ze ty a tvoji blizni nevidite véci, které jsou samoziejmé?*’

Inu, co je samoziejmé pro spisovatele, nemusi byt samoziejmé pro
tradi¢niho sociologa. Quod licet Iovi, non licet bovi. Spole¢nost nenf text.

Pfesnéji - neni jenom text.

Miloslav Petrusek piisobi na katedte sociologie Fakulty socidlnich véd UK.
Zabyvd se déjinami sociologie, sociologickou teorii a sociologii kultury.
Piisobil jako dékan FSV UK (1991-1996) a jako prorektor UK (1997-1999).
Je autorem fady kniZnich monografii (naptiklad Sociometrie, Alternativni
sociologie, Teorie a metoda v moderni sociologii, Spole¢nosti pozdni
doby) a mnoha odbornych ¢ldnkii.

7 Michal AJVAZ, Tyrkysovy orel. Praha: Hynek 1997.
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Abstract

The aim of the present article is to shed light on the background of
the analytical frame that has been developped by the author himself
and his colleague L. Thévenot in De la justification. Les économies
de la grandeur. It has been conceived as an instrument to be applied
in the analysis of the critical operations (criticism and justification
in situations of conflict) carried out by the actors in their everyday
lifes. Yet the position of the sociologist and therefore of his work is
challenged at the same time. The critical actor and the “classical”
sociologist that pretend to have access to a more genuine reality
than ordinary people have and that thus assume a critical position,
appear to be much closer to each other than it is usually believed.
In order to make the analysis of the critical operations possible, this
position of the “classical” sociologist must be abandoned. This is
how our critical societies, in which actors are endowed with critical
ressources and use them quasi-permanently, can be grasped as an
object of sociological analysis. The author then examines the condi-
tions of possibility of such a sociology of criticism and the sociolo-
gist’s new position he is conducted hereafter to occupy.

Keywords: critical operations; everyday life; critical sociology;
sociology of criticism; sociologist and his position
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V Les économies de la grandeur' jsme spolu s Laurentem Thévenotem
vytvorili a predstavili ramec, ve kterém jsme chtéli poskytnout néstroj
pro analyzu postupil, k nimz se aktéti uchyluji, kdyz se poustéji do kritiky
a jsou nuceni tuto svoji kritiku ospravedlnit, ale také kdyz musi tvari v tvar
kritice ospravedlnit sami sebe nebo kdyz spolupracuji na nalezeni néjaké
opodstatnéné shody. Tento nastroj se tak zvlasté dobife hodi pro situace
podléhajici imperativu ospravedlnéni, které, jak dokladaji empirické vyz-
kumy, jimiz jsme vystavbu Les économies de la grandeur doprovodili, nejsou
vkazdodennim zivoté zdaleka vzacné. Je tedy odklonem od téch konstrukei,
které setim, jak se vkone¢ném dusledku snaziveskeré socialnivztahy prevést
na vztahy sily (tak tomu ¢asto bylo v pracich inspirovanych marxismem)
nebo na strategie rozvinuté aktéry za ucelem optimalizace jejich z4jmu (to
zase nachazime v riiznych formach sociologie vychazejici z utilitarismu),
pripravuji o moznost vénovat pozornost narokiim na spravedlnost, které lidé
vyslovuji a s nimiz byva nakladano toliko jako s ideologickymi maskami,
pokud jsou tyto naroky vibec brany na védomi. Tento novy ramec byl
vytvoren za opakovaného prechazeni mezi terénni praci a modelovanim;
jeho cilem je pfitom poslouzit empirickym vyzkumim, které se zaméfuji na
zptisoby, jakymi lidé uplatnuji sviyj cit pro spravedlnost v téch situacich, kdy
se poustéji do kritiky, do ospravedInéni vlastniho jednani nebo kdyZz musi
mezi sebou dosahnout shody. To ale také znamend, Ze zde nejde o néjakou
teorii spole¢nosti, ktera by chtéla konkurovat mnohym jiz existujicim
teoriim zamérenym na osvétleni socidlna. Ramec Les économies de la gran-
deur opravdu zadné vysvétlujici principy, které by umoznovaly redukovat
rtiznorodost socidlnich fenoméni jejich prifazenim ke skrytym piic¢inam,
nenabizi. Nezaklada se na objeveni néjakych neménnych statistickych va-
zeb mezi socidlnimi fakty morfologické, demografické nebo ekonomické

! Srov. Luc BOLTANSKI - Laurent THEVENOT, Les économies de la grandeur.
Paris: PUF, Cahiers du CEE 1987. Poznamka prekladatele: V novém vydani prace
vysla pod ndzvem De la justification: Les économies de la grandeur. Paris: Editions
Gallimard 1991.
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povahy a neopira se ani o odkazy k socidlnim strukturam nebo systémam.
Jestlize proto spi$e nez do oblasti teorie socidlnich faktt? zapada do oblasti
teorie jedndni, neznamend to proto, Ze by zde bylo cilem vysvétlit jednani
lidi skrze determinismy, které by je k danému jednani uréovaly. O Zadné
odkryvani do lidi jednou provzdy vepsanych preduréeni, ktera by je v jejich
jedndni vedla, at uz by byla situace, v niz by se nachazeli, jakakoliv, mu tedy
nejde. Ovsem stejné jako se vzdava naroku na vysvétleni, neaspiruje ani na
vycerpavajici porozumeéni, bylo by zbyte¢né hledat v tomto ramci néjaky
nastroj, ktery by umoznil skute¢nost popsat ve vSech jejich aspektech.
Nikoliv, v Les économies de la grandeur predstaveny analyticky ramec je
orientovan na otdzku spravedlnosti. Jeho ukolem je nabidnout model toho
druhu jedndni, které je aktérim vlastni, kdyZ se obraci ke spravedlnosti
nebo kdyz se obraci k tém dispositiviim, v nichz v konkrétnich situacich,
v situacich, do nichz md byt jejich jedndni vpisovano, nachazeji oporu pro
své odvolavani se ke spravedlnosti. Toto dovolavani se spravedlnosti se
pfitom samozfejmé neomezuje jen na ty pripady, které jsou pfivedeny az
pred soudni stolici justi¢niho aparatu, jak to miizeme pozorovat predevsim
béhem afér, které dosahly vétsich rozmért a které jsou rozvijeny po delsi
dobu. Méme-li nicméné 1épe nahlédnout oblast platnosti tohoto modelu,
musime se nejprve vratit k metodologickym pravidliim, kterd nas v nasem
podniku vedla, a také se zastavit u toho, co nam tato pravidla fikaji o praci
sociologa.

Vsedni denunciace a kriticka sociologie

Kdyz jsme se béhem naseho dfivéjsiho vyzkumu® zaméfili na spory mezi
lidmi, na cit pro spravedlnost, ktery v takovych rozeprich uplatiuji, a na

2 Srov. Dénes NEMED], ,,Durkheim and the modern sociological action theory*.
Social Science Information, ro¢. 29, 1990, ¢. 2, s. 211-248.

3 Srov. Luc BOLTANSKI - Yann DARRE - Marie-Ange SCHILTZ, ,La dénoncia-
tion®. Actes de la recherche en sciences sociales, ro¢. 1984, &. 51, s. 3-40.
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denunciace nespravedlnosti, které proti sobé stavi jak v téch nejbéznéjsich
situacich kazdodenniho Zivota, tak také v kontextech, které jsou néjak po-
divné ¢i extravagantni, nebylo tomu bez postrannich myslenek. O denun-
ciaci jsme se zajimali také z jiného divodu, z divodu vice osobniho v tom
smyslu, v jakém se toto téma dotyka nas$i vlastni profesionalni aktivity
a nasich zajmd, které do ni vkladame. Lidé, které sociolog ve chvili, kdy
je pojima za sviij vyzkumny predmét, nazyva ,béznymi®, nejsou totiz ve
formulovani denunciaci nespravedlnosti a v jejich vyvedeni do vefejného
prostoru sami. V sociologické literatute, a ov§em v pracich realizovanych
ve Francii v poslednich tficeti letech zvlasté, 1ze ve skute¢nosti rozpoznat
velké mnozstvi denunciaci, jez jsou ve véech ohledech podobné naf¢enim
z nespravedlnosti pfitomnym v dokumentech, které byly predmétem
nasi analyzy, a to jakkoliv mohou tuto svoji povahu navenek zapirat.
Problém udrzet radikalni distanci mezi obZzalobami, které jsme nachd-
zeli u ,béznych® lidi, a védeckou aktivitou sociologti, vznikl na zakladé
samotné prace v terénu. Nebylo totiz vzacné setkat se s lidmi, ktefi pfi
denunciacich nespravedlnosti na podporu svych stanovisek nebo k jejich
stvrzeni explicitné a bezmdla v ptivodnim znéni prebirali analyzy a kon-
cepty toho ¢i onoho sociologa, od kterého mohli ¢ist néjaky jeho text,
kterého mohli znat z novinovych ¢lankd nebo z knih ur¢enych pro $irsi
verejnost, kterého mohli vidét v televizi ¢i slySet v radiu nebo jej dokonce
znat z dob jejich vlastnich studii zahrnujicich zaklady socidlnich véd.
Nabizely se tak dvé otazky. Jednak nas to vedlo k usili lépe porozumét pos-
toji, ktery ve svém pristupu - v ptistupu tolik podobném pristupu samot-
nych aktérti - uplatiiuje sociolog, kterého schematicky a pro zjednodugeni
nazyvame ,klasickym®. Vedlo nas to ale také k pokusu o vymezeni tak-
ového vychodiska, jez by nam dalo ndstroje k analyze denunciace jako
takové a které by nam umoznilo pojmout za predmét studia kritickou
préaci vykonavanou samotnymi aktéry. K tomu bylo ale nezbytné upustit
od kritické intence klasické sociologie.
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Jak by vlastné klasicky sociolog pfistoupil k nasemu terénu pfi (af-
faires), pokud by se takovym predmétem nechal svést nahodou a aniz by
vypracoval jeho koncept? Vydal by se jisté na misto déni nebo by na néj
poslal tazatele. Urcité by provedl rozhovory a nechal by vyplnit dotazniky,
aby tak shromazdil idaje o povaze studované populace, tedy informace
o téch na prvni pohled nejstalejsich vlastnostech lidi, téch, které je ne-
mozné nebo slozité ménit, zkratka o téch nejnezvratnéjsich vlastnostech,
jakymi jsou napriklad vék, pohlavi, zaméstnani vlastni nebo rodi¢t, vzdé-
lani. Na zakladé sebranych informaci by klasicky sociolog ve chvili, kdy by
bylo takové Setfeni ukonéeno, sepsal zprdvu (rapport) ¢i presnéji feceno,
mame-li se pridrzet aktualné platnych pojmt, ,zpravu vyzkumnou“. Vy-
tvareni zpravy tohoto typu si zasluhuje dvé poznamky. Zaprvé, vyzkumna
zprava v sobé nese narok na pravdivost. Vyzkumnik z oboru socidlnich
véd si osobuje schopnost vnést do skute¢nosti jiné a intenzivnéjsi svétlo,
nez pii jakém se v ni pohybuji aktéti. Zadruhé, platnost takové zpravy
nezavisi na jejim stvrzeni aktéry. Dokonce je tomu naopak, prestoze kla-
sicky sociolog uznavd, Ze jeho interpretace nevycerpava skute¢nost, ma za
to, ze na svétlo vynasi ten rozmér reality, ktery neni jako takovy pro oci
aktérti zfejmy. Bude mit tedy sklon k tomu vidét ve zdrzenlivosti, kterou
aktéri projevuji stran uznani pravdivosti jim vyprodukované vyzkumné
Zpravy, spiSe potvrzeni opravnénosti své analyzy. V tom se bude podobat
psychoanalytikovi, jehoz interpreta¢ni systém predpoklada a jiz zahrnuje
vzdor pacienta.* Podle klasického sociologa nemaji aktéti k pravdé svého
vlastniho jednani ptistup pravé proto, Ze jsou v zalezitosti, ktera se jich

* Domnivame se, Ze za pozornost stoji spiSe snadnost, s jakou bézni lidé socio-
logy nabizena vysvétleni ptijimaji. Zde je mozné na sociologii aplikovat obraceni,
které Wittgenstein provedl pro psychoanalyzu: ,,Diky analyze Freud poskytuje
vysvétleni, kterd maji mnozi lidé sklon pfijmout. Zdtraznuje, ze lidé jejich piijeti
nejsou naklonéni. Jenomze kdyz je vysvétleni takové, ze jeho ptijeti lidé nejsou
naklonéni, pak je velmi pravdépodobné, ze je to také ten typ vysvétleni, ktery maji
sklon pfijmout. A pravé tohle je vlastné to, co Freud ukdzal.“ Ludwig WITTGEN-
STEIN, Legons et conversations. Paris: Gallimard 1971, s. 90-91.
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tésné dotykd, zainteresovanou stranou. Protoze jsou aktéfi se svétem
spojeni skrze své zdjmy, maji tak pry tendenci budto pravdu zakryvat,
paklize se totiZ s jejich zajmy neslucuje, anebo - a tak je tomu podle
propracovanéjsich modeld uplatiiovanych v moderni sociologii — pravdu
svého jedndni a svych postojii skryvat sami pfed sebou, a udrzovat se tak
viudi socidlni skute¢nosti v sebeklamu (mauvaise foi). To je pry vede k roz-
dvojenosti, kdyz prava ruka odmita vidét, co déla ruka leva. Je to pravé
v tomto rozpojeni toho, co je aktéry vzyvano coby idedl, a skrytou sku-
te¢nosti, kterou na svétlo vyvadi sociolog, v ¢em je podle tohoto modelu
zaloZena samotna moznost jednani slu¢itelného se socidlnim fadem, totiz
jednani, které by aktéfi nemohli pfijmout za vlastni, pokud by o¢ekavani
zisku a nemoznost uniknout pfed donucenim nebyly skryty za zavojem
nezi$tnosti a svobodné volby. V této optice se tedy udrzeni fadu zaklada
na iluzi, pri¢emz tkolem sociologa je tuto iluzi pravé jako iluzi popsat, coz
predpoklada schopnost uvidét a popsat zajmy, které prekryva.

O co se tato schopnost opira? O specifické védéni a o metodu, za nimiz
stoji véda, ale spolu s tim také o vnéj$i pozici, kterd umoznuje vyhnout
se proti sobé stojicim zdjmiim, nahlédnout na né zvendi a popsat je. Toto
misto vné vybavené instrumenty metody neni ni¢im jinym nez vyzkum-
nym pracovis$tém, laboratori. Pokud je v moci sociologa zasahovat do
bojti, aniz by se do nich nechal vtdhnout, pak je tomu diky vyzkumnému
pracovisti, které ma k dispozici. Mimo né je aktérem jako kdokoli jiny.
Jak bylo ukazano sociologii védy, a mdme zde konkrétné na mysli prace
Bruno Latoura,’® sila nahromadéna ve vyzkumném pracovisti se zaklada
na obéti. Védec totiz mize zvladnout a nechat promluvit sviij objekt jen
diky tomu, Ze se vzdava naroku na uchopeni skute¢nosti v jeji celistvosti
a Ze se namisto toho vénuje jen jejim izolovanym a do uzavieného prostoru

instrumentd prenesenym utrzkiim. Je mozné ukdzat, jak sebezapreni

> Bruno LATOUR, La science en action. Paris: La Découverte 1989.
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tohoto druhu umoznilo samotnou konstituci experimentalnich véd.® Na
obét pristupuje i klasicky sociolog, a to na obét nikoliv zanedbatelnou,
jsou ji totiz iluze. Ziskat vyhodu nad skute¢nosti a odhalovat jeji pravdu
muze totiz klasicky sociolog jen proto, Ze se vzdava iluzi aktéri, a tedy
i svych vlastnich iluzi, kdyz je sam aktérem.

Opozice mezi realitou a iluzi, idea, ze jsou aktéfi iluzemi ovladani,
a pojeti socidlniho fadu jako néceho, co se zaklddd na opecovavaném
klamu, to v8e jsou v architektufe sociologie, tak jak se konstituovala
v 19. stoleti, klicové predstavy. Pfitom v ni zaujimaji stejné vyznacéné misto
jako ve freudovské psychologii. Spodobu védecké aktivity s odhalovanim
iluzi 1ze v raznych formach vystopovat v dilech Marxe, Durkheima, We-
bera nebo Pareta, u nichz jsou socidlni iluze pojmenovavany rtiznymi
terminy: ideologie, pfedsudky, reprezentace, presvédceni, rezidua atd.”

¢ Viz Latourovu analyzu (,Postmodern? No Simply Amodern. Steps Towards an
Anthropology of Science. An essay Review.” Studies in the History and Philosophy
of Science, ro¢. 21, 1990, s. 145-171) knihy S. Shapina a S. Schaffera (Leviathan
and the air pump. Hobbes, Boyle and the experimental life. Princeton: Princeton
University Press 1985) vénované vynalezu laboratore jako mista vydéleného z pro-
storu politickych a teologickych pfi, ve kterém je mozné vést spory pod dohledem
pozorovatelnych fakti, a tedy uniknout ndsili a dochdzet shody pod vedenim
rozumu mimo dosah jakéhokoliv svévolného ttlaku. B. Latour se na tento pfiklad
zaméfuje z toho divodu, Ze se v ném mizZeme vratit do historického momentu,
ve kterém se vytvari dodnes platné déleni na politiku a védu, déleni na to, co je na
jedné strané véci vazeb mezi lidmi, a to, co je na strané druhé zalezZitosti spojeni
mezi vécmi.

7V pozadi teoretického paradigmatu, o které se opira velké mnozstvi vyzkumu
realizovanych ve Francii mezi 60. a 80. 1éty, se ¢asto nachdzi kompromis Marxe
s Durkheimem sjednany prostfednictvim technik néjakého tfetitho pavodu. Ty
byly ve své vét$iné vypujéeny od americké socidlni psychologie mezivale¢ného
obdobi (jako naptiklad techniky sociologickych prizkumi). Durkheimismus si
na konci 50. let obnovil svoji pozici ve francouzské sociologii prostrednictvim
antropologie, predev$§im pak antropologie strukturalistické skrze dilo Clauda
Lévi-Strausse. Co se ty¢e vyznamu priznavaného ,marxismu®, v té dobé vagniho
oznaceni priblizné tolika riiznych konstrukeci, kolik existovalo interpret, je sa-
moziejmé nezbytné se zajimat o politické diskuse, které se v socidlnich védach
poji k silnému kontingentu komunistickych intelektualtl. Pro¢ Marx a Durkheim?
Marx a Durkheim jsou casto stavéni do protikladu kvuli tomu, Ze mél prvni
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Pfipadd nam mozné ukazat, Ze pozornost vénovana iluzim c¢lovéka
ve spole¢nosti vychazi z reflexe o nabozenstvi. Odkryti naboZzenské iluze
totiz jako paradigma implicitné a pro ty, ktefi se k nému uchylili, nejé¢astéji
také neuvédomované slouzilo pfi vstupu do téch nejvzdalenéjsich oblastni
socialni aktivity. Od téch, které spadaji do kompetence teorie poznani
nebo teorie uméni a jez mohly byt jednoduse interpretovany aplikaci
Durkheimovy teorie nabozenstvi,® se toto paradigma postupné rozsifo-
valo az na celek socidlniho svéta, ktery byl uchopen jako systém symbolic-
kych vztaht a jehoz analyza se vycerpavala ve chvili, kdy byl odhalen jako
reprezentace nebo jako véc presvédceni. Pro tuto polemickou sociologii

zdtraznovat konfliktni a druhy konsensudlni rozméry socidlniho fadu. Kniha
P. Ansarta (Marx et lanarchisme. Paris: PUF 1969) je velmi pfinosnd pravé proto,
ze je v ni ukdzdno, co véechno Marx dluzil novému pojeti reality, které se utvarelo
na zacatku 19. stoleti ve Francii a jehoZ je Saint-Simonovo dilo jednim z prvnich
realné zakony spole¢nosti chapané jako prirodni organismus. Tato pozitivisticka
extenze pfirozeného prava stavi proti ,,spole¢enskym zdkontim vladca“ ,, pfirodni
zakony* spole¢nosti, jak pozdéji fekne Durkheim v onom velmi pou¢ném textu,
kterym je ivodni pfednaska jeho Kurzu socialnich véd v Bordeaux z roku 1887 (La
science sociale et l'action. Paris: PUF 1970). Vynalez Spolecnosti jako svébytného
organismu, spole¢nosti nezavislé na jednotlivcich, ktefi ji sklddaji, najde béhem
celého 19. stoleti dulezitou oporu ve statistice a zvlasté pak v ,,priméru® (Alain
DESROSIERE, ,, Masses, individus, moyennes: la statistique sociale au XIXe siécle®,
Hermeés, 1988, ¢. 2, s. 41-66): Prumér, jehoZ hodnota nendlezi zddnému z prvkad,
ma za ukol vytvorit empiricky diikaz o existenci skupiny jako nadindividudlni
reality. Toto schéma, které je explicitné pfitomné u Durkheima, pfitom muze byt
vyuZzito i u Marxe, alesponi pokud podédvame holistickou interpretaci jeho dila,
mame-li se drzet termindi L. Dumonta. Opiraje se o tyto dva autory dovoluje
toto schéma vytvorit prostor odkryti vymezeny opozici mezi infrastrukturou
a nadstavbou. Na jedné strané poznani védomého povrchu, ktery je povrchem
artefaktl: pravo, stat, presvédceni, ideologie. Na strané druhé hluboka, skryta,
védomi vnéjsi skutecnost, jejiz zplisob existence je srovnatelny s tim, jenz nalezi
zivé skute¢nosti podtizené ji vlastnim zdkontim. Jeji odkryti, které predpoklada
nezastavovat se u a priori podezielych motivi lidi, vyzaduje uplatnéni specific-
kych metod a predevsim metody statistické, kterd md za kol odhalit objektivni
pravidelnosti zastavajici zde ulohu pfirodnich zékont.

8 Emile DURKHEIM, Elementdrni formy ndbozenského Zivota. Praha: OIKOY-
MENH 2002.
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se tak vSe stava véci presvédceni (croyance), anebo ,,jen presvédéeni®, coz
je také zpusob jak fici, Ze presvédéeni neni ni¢im, a tedy jak naznadit,
prinejmensim implicitné a v nostalgickém duchu, Ze by mohlo nebo Zze by

e

meélo existovat néco, co by bylo né¢im vice nez pouhym zdanim. Odkryti
viry (croyance) se totiz pod hrozbou upadnuti do tézko obhajitelného
nihilismu nemuze zcela vzdat opory v néjakém pevném bodé, v néjaké
oproti iluzi opravdovéjsi skute¢nosti, na jejimz zakladé miize byt presvéd-
¢eni odhaleno pravé jako presvédéeni, jako vira.” Timto pevnym bodem
je ze vSeho nejdfive vyzkumné pracovisté a véda, na které toto pracovisté
stoji. V druhé radé jsou to pak také objekty pripoutané k osobam, objekty,
s nimiz je naklddano jako se symbolickymi formami uréenymi k tomu,
aby nesly identitu téchto osob. Prvnim tkolem vyzkumného pracovisté je
tyto objekty rozpoznat a zachytit, nebot se o nich mini, Ze nejsou schopné
klamat - to je to, co je odlisuje od lidi. Jejich objektivita, tj. jejich stabi-
lita v byti, jim znemoznuje libovolné premistovéni, a tedy i pokrytectvi.
Na rozdil od lidi nejsou schopné sebeklamu. V této optice se lidé mohou

® To je patrné napiiklad u Goffmana, predevsim v jeho prvnich pracich, v nichz
zavadi hlavni koncepty (herec, publikum, pfedstaveni, scéna, kulisy atd.), které
mu umozni rozvinout jeho vidéni svéta jako ,divadla“ a obnovit tak tradici, do
které patfi zejména francouzsti moralisté 17. stoleti (jakym byli La Rochefou-
cauld, La Bruyére a v nékterych ohledech Pascal). Ukazovat svét jako divadlo totiz
také nezbytné znamend uplatiiovat na néj strategii podezteni (Luc BOLTANSKI,
»Erving Goffman et le temps du soupgon®. Informations sur les sciences sociales,
ro¢. 12,1973, ¢. 3, 5. 121-147) a odhalovat ho jako neautenticky. Goffmantiv aktér
je neautenticky i tehdy, kdyZ se nesnazi klamat nebo cokoliv zakryvat, rejstfik
vyjadfeni ma pro néj totiz oproti rejsttiku jednani vidy navrch. To je velmi dobfe
patrné hlavné ve chvilich, kdy Goffman vyuziva Sartrovych modeld, jakym je
tfeba ,,pozorny zacek, ktery si preje byt pozorny“ nebo neméné slavny svému
konceptu konformni, az p#ili§ konformni, ,¢i$nik v kavarné“ (Vsichni hrajeme di-
vadlo. Sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon
1999, s. 38, 73). Popis neautentického svéta ale nemuze byt proveden bez alespon
implicitni opory v idedlu autenticity, a tedy, v Goffmanové pripad¢, adekvatnosti
mezi ,,vnéj§im svétem", svétem predstaveni, a ,vnitfnim svétem, svétem prozivané
zkusenosti (Jirgen HABERMAS, Théorie de I'agir communicationnel. Vol. 1. Paris:
Fayard 1987, s. 106-110.), které by viici sobé staly ve vztahu plné transparence.
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vyzradit a vydat svoji pravdu pravé v diisledku toho, Ze jsou k témto objek-
ttum, které je vyjadtuji a symbolizuji, ptipoutani.

Aby tedy sociolog svoji praci proti iluzim aktért prosadil, bude se
opirat o vyzkumné pracovisté. Vyzkumnd zprava, kterou sestavil, totiz
neni uréena vyhradné publiku slozenému z jeho kolegt. Kdyby tomu tak
bylo, stézi bychom mohli pochopit, v ¢em spociva polemicky aspekt jeho
prace. Sociolog se také musi navracet do vefejného prostoru, ve kterém
si mezi sebou aktéri re$i své rozepfre, a to ¢asto postrannimi cestami, ku-
ptikladu prostfednictvim statnich instituci, které byly zadavatelem jeho
préace, nebo skrze média, tisk, rozhlas, televizi atd. Ostatné pravé z tohoto
davodu o sobé klasicky sociolog mtize mluvit jako o ,kritickém® a pfitom
se dovolavat zaroven autority védy a spolecenské uzite¢nosti. Idea kritiky
navzdy oddélené od téch, na které miri, kritiky navzdy skryté, je idea
kontradiktoricka. Kdyz je vsak vyzkumna zprava kritického sociologa na-
vracena vefejnému prostoru, dostavd se, jak jsme méli moznost vidét, do
konkurence s mnozstvim jinych zprav, které jsou vytvareny samotnymi
aktéry. Témi jsou dopisy, letaky, svédecké vypovédi, pracovni vykazy, z4-
pisy z jednani, ,,neformalni“ rozhovory (,,ja ti feknu, co se vlastné stalo...)
atp., jak je lze nasbirat, kdyz se ma k jakémukoliv pfipadu nashromazdit
dokumentace. Vyzkumnd zprava se tak velmi pravdépodobné stane jen
dalsi polozkou celého spisu, prispévkem k diskusi, zdrojem, ke kterému
bude mozné se vratit, kdyz bude potteba posilit argumentaci a posunout
spornou zalezZitost, jejimiz jsou aktéfi ucastniky, vpred. Aby dokazali
opodstatnénost své véci, budou se nékteti z nich snazit optit o objek-
tivitu sociologovy vyzkumné zpravy, kterou ji proptijcuje jeji puvod ve
vnéj$im vyzkumném pracovisti. Jini ji zase zavrhnou jako jednu z mnoha
interpretaci, pricemz se budou snazit prokazat jeji pokfiveni zptisobené
nedostatecnou informovanosti nebo ,ideologickymi® ¢i ,,politickymi®
predsudky jejitho autora. Sdm kriticky sociolog totiZ nestoji mimo dosah
kritiky, kterou stavi proti aktéram. Jeho kolegové ji ostatné bez ustani ob-

raci proti nému samému. Laboratof nenf nikdy dost mocnd a metoda dost
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prisna na to, aby bylo vylouceno veskeré riziko, Ze to bude tentokrat jeho
protivnik, kdo odkryje iluze autora a kdo ukaze, jak jsou tyto iluze ,ve
skute¢nosti“ spojeny s néjakymi skrytymi zajmy. To poctivého a kritice
otevieného sociologa vede k tomu, zZe se v pfedem provedené sebeana-
lyze pokusi odhalit, co v ném mohlo zustat z nevyf¢enych predpokladi,
¢imz se vystavuje nekonecné regresi v usili zbavit vlastni préaci jakékoliv
necistoty. Mimochodem pravé takovd regrese byla velmi dtilezita ve vyse
zminéném pohybu, ktery sociologii navedl k prechodu od sociologie
nabozenskych iluzi k sociologii literarniho nebo umeéleckého poznani
a odtud dale k sociologii védy, sociologii humanitnich véd a sociologii
samotné sociologie.

Kdyz ale porovname zpravy védct se zpravami aktéri, kdyz se pritom
snazime co nejvice oddélit dispositivy, ¢asto rétorické nebo stylistické,
které mezi témito dvéma typy textl udrzuji asymetrii, nemizeme si
nevs$imnout jejich podobnosti, a to co do formy i obsahu. Zpravy aktérii
v sobé stejné jako vyzkumné zpravy nesou narok na platnost a tento narok
opiraji o taktiky rozvijené za uc¢elem nalezeni dtikazti. Oba druhy téchto
textll nabizeji rizné interpretace, predkladaji argumenty, odkryvaji fakta
tim, Ze s ohledem na dany pfipad vybiraji, cemu by méla byt nezbytné
vénovana pozornost nebo co naopak muze byt zavrzeno jako nedtlezité.
V obou pripadech jsou vyvraceny namitky, jsou nabizena ospravedlnéni
jednani, saha se ke kritice atd. Dale si také v§imneme toho, Ze se ve své
podstaté vysvétleni, ktera nabizeji aktéri, nijak radikalné nelisi od téch,
ktera poskytuji sociologové.” Rozdil mezi nimi je zde méné zfejmy, nez
jak tomu je v tzv. ,,pfirodnich“ védach, nebot v téch se védci dovolavaji vy-
svétleni, kterd prostfednictvim introspekce nebo bézné zkusenosti nejsou
dostupna, jak tomu je tfeba v pripadé vykladu pohyblivosti vnitfnich or-
ganu v téle. V radu socialniho naproti tomu realita, jak ji znaji aktéfi, a ta,
kterou odkryvaji vyzkumnici, nejsou dvéma sobé navzdjem neproniknu-

10 Srov. Alain CICOUREL, La sociologie cognitive. Paris: PUF 1979, s. 51.
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telnymi svéty."! Je tak mozné ukazat, Ze lze s mnoha specialisty vytvore-
nymi socialnimi teoriemi zachazet jako s kompetenénimi modely aktéru
v tom smyslu, Ze ve svém usili o koherenci a vysvétleni tito specialisté do
systematické formy prepracovavaji konstrukee, které se nachazeji v pozadi
argumentt uplatiiovanych aktéry ve chvili, kdy maji popsat situace, v nichz

1 Vztahy mezi védeckymi konstrukcemi vytvafenymi sociologii a schopnosti
(compétence), kterou bézni lidé vyuzivaji k orientaci v socidlnim svété, byly
jasné popsany experimentdlnim vyzkumem vedenym mezi 1éty 1980 a 1983 ve
spoluprdci s L. Thévenotem. V ném $lo o to prostfednictvim celé fady testd a her
pochopit nejprve schopnost lidi provadét tfidéni, kdyz dostali za ukol roztadit
formuldre ze s¢itani lidu, ve kterych byly kromé povolani uvedeny také dalsi in-
formace, napriklad pohlavi, vék nebo vzdélani, dale jejich schopnost dosahnout
prostfednictvim vyjednavani shody na profesni taxonomii, kterd by byla pro
vSechny pfijatelnd, a tedy vSemi povazovand za platnou ve v§i obecnosti, a ko-
nec¢né jejich schopnost odhalit zaméstnani néjakého ¢lovéka napriklad na zékladé
informaci o jeho kulturnich aktivitach, o jeho Zivotnim rytmu nebo o vécech,
které vlastni. Slo tedy o to prozkoumat kognitivni strom nejpravdépodobnéjsich
spojeni (Luc BOLTANSKI - Laurent THEVENOT, ,,Finding one’s way in social
space: a study based on games®. Social science information, ro¢. 22, 1983, ¢. 4-5,
s. 631-680). Analyza vysledkii téchto cviceni ukazala rozsifeni a relevanci so-
cialnich a zejména pak socioprofesnich klasifikaci u ne-specialistd, pficemz se
jedna o tytéz klasifikace, které uzivaji jak velké organizace produkujici statistiky,
s INSEE [francouzsky statisticky ufad — pozn. prekl.] na prvnim misté, tak také
sociologie. Déle byla ukazana schopnost lidi provadét tentyz druh indukce, ktery
vede sociologické poznani socidlniho svéta, kdyz si sociologie klade za cil propojit
jednani poklddand za nahodild s charakteristikami, jeZ jsou povazované za stabil-
néj$i nebo za trvaleji spojené s identitou jednotlivct, jak je tomu v pfipadé zamést-
néani. Z téchto vysledki samoztejmé nelze dovozovat, ze by bézni lidé schopnosti
tohoto typu (které lze vidét v sousedstvi s deterministickou sociologif) vyuzivali
ve vech situacich, do kterych pfijdou. Je mozné fici jenom to, Ze ve specidlnich
podminkach experimentalni situace jsou tito lidé ve vét§iné pripadii naprosto
schopni takovou schopnost rozvinout, i kdyz kazdy v jiné mire. Tyto nerovnosti
ve schopnosti uplatnit deterministické schéma se zdaji byt zavislé predevsim na
mife, v jaké jsou lidé kvuli praktickému zvladani jejich prostredi a za tGcelem
vytvafeni pfedpovédi budoucnosti nuceni rozvijet interpretace tykajici se lidi
z jejich okoli a predevs$im stran téch, na kterych pfimo zavisi, namisto toho, aby se
spokojili s oporou, kterou poskytuji bézna pravidla a zvyklosti. To je bezpochyby
pripad téch lidi, ktefi se ¢asto nachdzeji v situacich, v nichz se dostavaji do pfimé
zévislosti na druhych, a tedy v situacich domaciho Zivota, coz je ¢asto ptipad Zen
(coby manzelek, sekretarek atd.).
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se nachazeji, motivy svého jedndni nebo motivy jednani ostatnich. Co vic,
navrat vyzkumnych zprav do diskusi ve vefejném prostoru poskytuje ak-
térim zdroje, u nichz mutize byt prokdzan bezprostfedné sociologicky pu-
vod."? Tento pohyb zpétného privlastnéni muze byt zachycen v samotném
prubéhu prace v terénu. Vyzkum aktivit kritiky a ospravedlnéni vedeny C.
Lafayeovou v Gitadech a sluzbdch jednoho stfedné velkého mésta na severu
Francie tak naptiklad dovolil vypozorovat velké mnozstvi argumentd,
které se pfimo opiraly o kritické zdroje, za nimiz stoji socialni védy nebo
obecnéji védy o ¢lovéku. Kdyz se lidé snazi pochopit pri¢iny nespravedl-
nosti, jejiz jsou podle jejich vlastniho minéni obéti, vytvareji za tim uce-
lem interpretace, ve kterych vyuzivaji pojmu s ptivodem v psychoanalyze
(»je polymorfné perverzni), v sociologii (,je to zavistivy maloméstak*,
»burzoa, kterému jde jen o to, aby se lisil“ atp.), anebo také sahaji ke kon-
ceptiim, jako jsou ,,zdjem®, ,,moc”, ,vztah sily®, a vyuzivaji jich zptisobem,
ktery pred jejich zpracovanim modernimi socidlnimi védami nebyl do-
stupny.”? Socidlni védy, a obzvlasté ve své nejsoucasnéjsi podobé, opravdu
prispély k rozsifeni reprezentace svéta, ve kterém je mozné interpretovat
jakékoliv chovéni lidi, protoze to je piece vidycky orientovano k uspoko-
jeni partikularnich zajmt, ze kterych je tim nejbéznéj$im snaha o ziskani
moci (»to jsou vSechno mocenské zalezitosti“). Odtud pak predstava, Ze
mohou byt veskeré mezilidské vztahy redukovany na ,vztahy sily“ mezi

12 Protoze jsme o prostiedi vedoucich pracovnikt nic nevédéli, vydali jsme se na
zacatku naSeho vyzkumu, ktery se na né zamétoval, pro informace za lidmi na
téch spravnych mistech (za odborafi, za vedoucimi osobnich oddéleni, za funk-
ciondfi asociaci), které jsme navstivili coby ,domorodé informatory“. Jenomze
tito tak malo exoti¢ti domorodci ndm vraceli nase otdzky, odkazovali nds na na$
vlastni obor a divili se pfitom, Ze se jich ptdme, jich laikd, na véci, které uz pova-
zovali za vyFeSené tim nebo onim sociologem, jehoZz prace vénované ,vedoucim
pracovnikim®, ,tf{dam“ nebo ,socidlni struktute® Cetli. Casto je znali lépe nez
my sami.

% Claudette LAFAYE, ,,Situations tendues et sens ordinaires de la justice au sein
d’une administration municipale“. Revue frangaise de sociologie, ro¢. 31, 1990, ¢. 2,
s. 199-223.
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témi, ktefi moc maji, a témi, ktefi moc postradaji. Tento univerzalni kli¢
nejen Ze dovoluje snizovat kazdé jednani zdivodnované obecnym zéjmem
tim, Ze jsou za nim vzdy odkryty néjaké zajmy, ale v krajnich ptipadech
také umoznuje dovolévat se ve jménu realismu prava na takové jedndni, ve
kterém se sménuje hledani spravedlnosti za zisk moci a které by bez opory
odkazu k pfirozenym zakontim spole¢nosti, jak je odhalily socialni védy,
bylo okamzité napadeno jako cynické a nespravné."

Z toho vSeho je dobre vidét, jak tézké je az do konce dovést hypo-
tézu o socidlnim nevédomi, o radikdlni diskontinuité mezi védomym
uchopenim svéta a skutecnostmi socialniho svéta, v némz lidé ziji. Pri-
tom hypotéza nevédomi predstavovala jednu z nejdilezitéjSich slozek
paradigmatu, které v sociologii a obecnéji v socidlnich védach ve Francii
v poslednich tficeti letech prevladalo. Pravé hypotéza nevédomi, aniz by
byla opravdu teoreticky zformulovana (s vyjimkou psychologie), byla v 60.
letech sjednocujicim principem humanitnich véd. Tento princip, tfebaze

" Tak dnes naptiklad tvirci reklam vynikaji ve schopnosti vybrat k oslavé toho
¢i onoho produktu takové herce, kteti se k nému hodji, tj. sparovat cilovou sku-
pinu, které je produkt urcen, s télesnymi hexis nadefinovanymi podle socidlnimi
védami uznanych a prozkoumanych skupin, jakymi jsou socidlni t¥idy, skupiny
charakterizované typem zaméstndni, vyzndnim, atp. Tato schopnost vytvorit
stylizované reprezentace socidlnich typu, ktera byla dfive vysadou naturalistic-
kych romanopisct, by jisté nebyla v jeji soucasné podobé mozna bez vyuceni,
které specialisté na ,komunikaci“ a média ziskali diky svym ¢astym styktm se
socidlnimi védami a diky rozsifeni nové formy charakterologie zalozené spise na
sociologii nez na psychologii. Tento ironicky obraz svéta, ktery je ve své nejpti-
méjsi aktualité uchopen reklamou a médii obecné, ptispivd sam o sobé k rozsifeni
kritického postoje. Jestlize 1ze kritickou pozici v jeji nejsirsi definici chapat jako
pozici vnéjsku, diky které je mozné se vyvazat ze svéta a pozorovat jej ocima
cizince, vytvari stylizovana reprodukce takto polapenych fragmenta svéta efekt
odlouceni, vzdaleni se a ironizace. Kritika je tak zdroven rozvijena, to kdyz se
ukazuje, Ze ji v principu nic nemiiZe a ani nema uniknout (,nic neni svaté®),
i neutralizovana, kdyZ je navedena k relativizaci, totiZ kdyz je zdiraznovéana jeji
schopnost obratit se proti sobé samé jednoduchou zdménou mezi véemi moznymi
a rovnocennymi thly pohledu.
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v riznych podobach,” predstavoval uhelny kamen lingvistiky, etnologie,
sociologie a v jistém smyslu také historie, tak jak se vyvinula ve $kole An-
nales. Jak zndmo, historici Annales se pti sou¢asném odkazu k marxismu
a k durkheimismu distancovali od tzv. udalostni ¢i jen politické historie,
a to ve prospéch ,longue durée®, které k odhaleni hlubokych vyznamo-

15 Pojem nevédomi v 60. letech sjednocuje védy o ¢lovéku. Jde o klicovy koncept
pro antropologii, ktera si jej vypujcuje od saussurovské lingvistiky (,etnologie
Zerpd svou originalitu z nevédomé povahy kolektivnich jevi viz Claude LEVI-
STRAUSS, Strukturdlni antropologie. Praha: Argo 2006, s. 30), pro sociologii
(»nevédome prijaté predpoklady, na kterych vyrustd ,,predpojatost® ,spontdnni
sociologie®; viz Pierre BOURDIEU - Jean-Claude CHAMBOREDON - Jean-
-Claude PASSERON, Le métier de sociologue. Paris: Mouton 1968, s. 37) a pro
historii, v niz se odrazi v protikladu mezi ,uddlostni historii“, kterd ,zapisuje
den po dni takzvanou historii svéta, jak se utvari,“ a ,,historii longue durée“ nebo
»strukturalni historii“ (viz Ferdinand BRAUDEL, Ecrits sur Ihistoire. Paris:
Flammarion 1969, s. 112-114). Vazby mezi disciplinami, které byly timto mno-
hym uzitim slova ,,nevédomi“ vytvoreny, se ukdzaly byt dosti silnymi i pfesto, ze
nejcastéji spocivaly na nedorozuméni. Mluvi-li se o nevédomych nebo ,,nikoliv
védomych objektech, pak se tim muzZe podle vice ¢i méné silného uziti téchto slov
oznacovat 1. existence néjakého potlaceni svizaného se zdkazy nebo s cenzurou a)
ve smyslu psychoanalyzy nebo také b) ve slab$im vyznamu, v jakém se v sociologii
mluvi o ,nevédomych zdjmech®; 2. nemoznost pro aktéry dosdéhnout na skute¢ny
smysl jejich jednani z toho diivodu, Ze jednaji v zavislosti na silach, které je pte-
sahuji. Tento druhy smysl, ktery vzdy néjak odkazuje ke svévolnym objektivnim
sildm, je sdm pfijimdan rizné podle toho, zda celek, do néhoz individudlni jednani
spada a ktery mu v disledku toho poskytuje skryty smysl, je nebo neni charakte-
rizovan néjakou ¢asovosti: a) volna ruka trhu (bez ¢asovosti), b) déjiny chapané
skrze néjaké eschatologické sméfovani, napf. déjinny soud (¢asova jednota), nebo
¢) spole¢nost (kterd muze byt chapana v obou dimenzich, at uz to je nebo neni
specifikovano). Mluvit o nevédomych ¢i ,,nikoliv védomych“ objektech mtize dale
oznacovat 3. nemoznost pro aktéry znat néjaké predméty, ke kterym muze mit
ptistup vyzkumnik, a to z toho divodu, Ze jsou neschopni celkového ndhledu,
a) protoze je dany objekt prili§ velky (naptiklad ,,socialni struktura®), nebo proto,
b) Ze se nachdzeji v praktické roviné a Ze se nemohou od jednani odtrhnout tak,
aby na né mohli nahlédnout a zven¢i uchopit (v téchto dvou piipadech jsme, zda
se nam, blizko toho, co chce Fici lingvistika, kdyZz mluvi o ,,nevédomém® jazyce);
4. skutec¢nost, ze - jak pravi P. Ricoeur (Du texte a l'action. Paris: Seuil 1986,
s. 285) — ,kdokoliv néco dél4, vytvari nechténé disledky, jeho ukony tedy unikaji
jeho pozornosti a rozvijeji vlastni logiku“ (mluvit tak naptiklad o ,nezamyslenych
dusledcich“ kombinuje tento smysl se smyslem 2a).
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vych orientaci skrytych za uddlostmi povazovanymi za akcidenty (,malé
déjiny®) vyzaduje konstrukci statistickych rad, nebo také ve prospéch
»déjin mentalit®, které historicky vyzkum sméfuji, jak sdm ndzev napo-
vida, k odkryvani mentalnich a do zna¢né miry nevédomych struktur
charakteristickych pro obyvatele jedné spole¢nosti nebo epochy. A prece,
kdyby lidé obyvali svét prijimany jako samoztejmy, kdyby byli tvarovani
a ovladdni silami, které by na né doléhaly bez jejich védomi, nemohli by-
chom porozumét ani nanejvys problematické povaze socidlniho prosttedi,
kterd je prozrazovana permanentnim neklidem lidi stran spravedlnosti,
ani samotné moznosti pochybnosti nebo kritiky.

Nejde ndm o to otevtit zde néjaky proces s kritikou. Kriticky socio-
log ma plné pravo angazovat se v politickych a socidlnich sporech, ¢asto
je to i jeho povinnosti. Nic by nebylo nadim ndzortim cizej$i nez postoj,
ktery by spoc¢ival v denunciaci denunciace, tfebas ve jménu tcty k védecké
Cistoté a jesté méné ve jménu sakralizace hodnot, jez by méla umoznit
odmitnuti sociologické kritiky na podporu etického relativismu. V tomto
ohledu pfijimame za vlastni argumenty rozpracované Bruno Latourem
v jeho Irréductions. Jsme ostraziti pred ,¢istotou®, at uz to ma byt ¢istota
védecka nebo etickd, pred timto ,vitriolem duse®, jak Latour fika, citujic
Tourniera.’* Daleci toho vy¢itat kritickému sociologovi jeho angazova-
nost, vytykdme mu, Ze ji nedovadi az do konce. Zejména ve Francii se totiz
kriticka sociologie poslednich tficeti let uvazala predevsim k problému
socialnich nerovnosti, tedy k nerovnostem mezi ob¢any narodniho statu,
kdy je termin spole¢nost ¢asto pouzivan, jako je to mimofddné patrné
u Durkheima, coby synonymum pro ,,zemi®, ,narod“ nebo ,stat". Ve vy-
povédi mohou byt tyto rtizné vyrazy zaménovany jedny za druhé, aniz
by vétsinou dochazelo k modifikaci smyslu. S oporou ve statistice kriticka
sociologie v mnohych studiich, které byly ¢asto financované statnimi
organy spojenymi s Planovanim, odhalila nerovnosti rozdéleni vetejnych

16 Srov. Bruno LATOUR, Les microbes guerre et paix, suivi de Irréductions. Paris:
A. M. Métaillé 1984, s. 171.
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statktl, jakymi jsou napfiklad vzdélani nebo zdravotni péce, a zejména
pak statku trvalé spotfeby a vybavenosti.” V tomto smyslu muze byt tato
sociologie povazovana za sociologii spravedlnosti. Stejné jako my umis-
tuje otazku spravedlnosti do stfedu svého tazani, pfi¢emz k ni pristupuje
v jejim vztahu ke statu a uchopuje ji tak jako problém politické sociologie.
Nerovnosti, které popisuje jako nespravedlnosti, ale odkryva, aniz by vy-
jasnila pozici spravedlnosti, ze které mohou byt tyto nerovnosti prave jako
nespravedlnosti definovany.

Co jsme fekli o denunciaci nespravedlnosti, ke které se bézni lidé
uchyluji, neplati ve skute¢nosti pro sociology o nic méné. Odkryti ne-
spravedlnosti, tedy néjakého rozdéleni materialnich nebo nematerialnich
statkd, které nerespektuje legitimni rad velikosti (ordre de grandeur) mezi
lidmi, by mohlo vést k obnazeni principu spravedlnosti, na ktery je kritika
navazana, a k projasnéni definice toho, co déla hodnotu véci a lidi, kterd
denunciaci podpira. Vlastni védeckost mtize kritickd sociologie posilit tim,
ze svoji implicitni hodnotovou stupnici vyjasni. Nejc¢astéji se ale kritickd
sociologie do kritiky nerovnosti pousti, aniz by explicitné zkonstruovala
normu spravedlnosti, kterd by ji pomohla tuto jeji kritiku ospravedInit.
Cini tak jménem odligeni soudi reality od hodnotovych soudd, které
Casto zastituje autoritou Maxe Webera a které zcela jisté predstavuje jedno
z nejméné zpochybnovanych dogmat praktické epistemologie v sociolo-
gii. Aby mohla soucasné branit sv{ij odstup od hodnot, ktery je uznanim
jejich relativity, a legitimitu vlastni kriti¢nosti, tvrdi o sobé sociologie
ve chvili, kdy si uvédomuje napéti mezi témito dvéma naroky, ze nedéla
nic jiného, nez Ze proti diskursu, ktery spolenost sama o sobé vytvari,
a proti spole¢nosti deklarovanym idedliim stavi ,,skute¢nosti odkryvané
védou, a to aniz by se vyjadrovala ke spravedlnosti. Tato pozice je ale tézko
obhajitelnd, nebot samotny popis nerovnosti zptisobuje efekt selekce a de-

7 Srov. Alain DESROSIERE, , Les spécificités de la statistique publique en France:
une mise en perspective historique“. Documents INSEE, 54 s.
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terminace a nese v sobé neurcitou a implicitni definici toho, jak by méla
rovnost vypadat.

Vyznam této distinkce, kterd se skryva v soudu sociologie o sobé
samé, by nicméné nemél byt podceniovan. Obecné vzato slouzi k rozliseni
mezi tim, co prinalezi k védé, a tim, co ji unika, k rozliSeni mezi védou
a tradici a je$té presnéji mezi socidlni védou a socidlni filosofii. O tom,
kdo rikd, jak ma spole¢nost vypadat, aby mohla byt oznacena za spraved-
livou, o tom, kdo se snazi spravedlivou a harmonickou pospolitost navrh-
nout, fekne moderni a na védeckost aspirujici sociolog, ze déld socialni
filosofii, ¢imz je védecka hodnota jeho prace diskvalifikovdna. Naptiklad
v Durkheimové dile tak mtzeme mit chut oddélit socialné-filosofické
texty od textil socidlné-védnich, poloZit na jednu stranu ty etné texty,
které mluvi o §tésti a podminkdch $tastného socialniho Zivota, a na stranu
druhou texty, které mluvi jazykem zédkont a metody. S témi prvnimi pak
bude naklddano jako s predméty sociologie, konkrétnéji pak sociologie
poznani. Bude usilovano o jejich interpretaci s odkazy na presvédcenti,
z4jmy a ptivod jejich autora nebo také s ohledem na dobovy ,historicky
kontext“. Jednoduse feCeno, tyto texty budou spojovany s nahodilosti.
Druha skupina bude povazovana za pevné, pozitivni, nutné poznani, které
bude uznano za dosud platné a schopné orientovat soucasny vyzkum.
A pritom je takové rozdéleni nemozné. V Durkheimové ptipadé to lze
lehce ukazat, i ta nejprisnéjsi a zdanlivé od starosti praktického rozumu
nejvzdalenéjsi pravidla metody maji svij smysl jediné tehdy, kdyzZ jsou
vztazena k Durkheimové konstrukci podminek socidlni spravedlnosti
a jesté hloubéji k Durkheimové antropologii. Kriticka sociologie musi na
rozli$eni faktti a hodnot klast diéiraz proto, aby mimo dosah jakéhokoliv
kritického vypadu, v¢etné toho jejiho, udrzela néjaky ostruvek pozitivity,
o ktery by mohla opfit svoji ambici radikalniho odhaleni. Jenomze pravé
touto ambici se podoba politické filosofii, od které se snazi odlisit. Je tomu
tak proto, nebot kritické operace, na néz si ¢ini monopolisticky narok,
a operace ospravedlnéni, které v jejich ocich diskvalifikuji politickou fi-
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losofii, jsou jen dvéma zpisoby vykonu stejné kompetence souzeni. Nejde
vS$ak o Zadnou vysadu filosofa nebo sociologa, stejna schopnost je neustale
uzivana samotnymi aktéry. A pravé tuto neustalou praci konstrukce zdu-
vodnéni, ve smyslu v jakém mluvime o ,,dobrych divodech®, kdyz chceme
ospravedlnit né¢i jedndni, a zpochybnéni ve smyslu kritiky, neni kritickd
sociologie schopna ze své opevnéné pozice, do které se uzaviela, jako svij
predmét uchopit.

Sociologie kritické spole¢nosti

Z perspektivy, kterd je kritické sociologii vlastni, nemohou byt kritické
operace realizované aktéry jako predmét analyzy viibec uchopeny. P¥itom
jde o néco zasadniho, pokud chceme porozumét nadim spole¢nostem,
které je mozné definovat jako spolecnosti kritické v tom smyslu, ze aktéri
disponuji schopnosti kritiky, ze maji pristup k jejim prostfedktim (res-
sources critiques), ackoliv tento pristup bezpochyby neni rovny, a Ze
tyto kritické prostfedky téméf neustale uplatiuji v bézném béhu jejich
socidlniho Zivota.'® Patfime ke spole¢nosti, ve které jsou kritické operace
a operace ospravedlnéni, jez jsou kviili nutnosti na kritiku odpovidat nebo
ji pfedchdzet nezbytné, neustalé. Nechceme zde poukazovat jen na velké
verejné kauzy, na denunciace formulované institucemi politické reprezen-
tace a vyvedené na vefejnost prostfednictvim tisku nebo jinych médii, ale
také na celé to mnozstvi obvinéni z nespravedlnosti, kterd se prenaseji
z osoby na osobu na verejnych mistech, na pracovistich a v kancelarich,
na chodbach a vjidelnach. K zaslechnuti tohoto neustalého Selesténi, které
svéd¢i o rozhofceni, o utrpeni a také o znepokojeni vyvolaném pocitem
nespravedlivosti a které odhaluje schopnost lidi uplatniovat svij smysl pro
rovnost, sta¢i jen nastrazit pozornost. V téchto kazdodennich situacich

'8 Komparativni analyza prosttedku kritiky, které jsou v raznych typech spole¢-
nosti k dispozici, a forem kritiky, kterou jsou témto spole¢nostem vlastni, by se
mohla stat spole¢nym zajmem sociologie, antropologie a historie.
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je socidlni svét bez ustani vystavovan zpochybnénim, ktera tak, jak od-
kryvaji nespravedlnost, Zadaji ndpravu.

Jak tato zpochybnéni studovat? Ztidit si k nim pfistup znamena zmé-
nit pozici, ze které se k naSemu predmétu priblizujeme. Predev$im to zna-
mena vzdat se chuti mit o aktérech posledni slovo sepsanim a prosazenim
silnéjsi zpravy, nez jakou jsou oni sami schopni vyprodukovat. Znamena
to tedy vzdat se zptsobu, jakym klasickd sociologie chépala asymetrii
mezi vyzkumnikem a aktéry. Pro vytvoreni takové adekvatni vyzkumné
pozice ptitom nestaci, aby vyzkumnik odlozil svoji pychu, aby se prestal
dovolévat legitimity védy, nestaci se pustit do participativnich vyzkumf,
nestaci vzit na védomi, Ze je vyzkumnik do svého vyzkumného predmétu
vidy vtazen, a ani zaujeti néjakého stanoviska uvnitt dispositivu, ktery
je pfedmétem vyzkumu, neni dostatecné. Tohle v§echno se s pozici kri-
tické sociologie nijak nerozchazi, je to jen cesta, jak se vratit k pé¢i o svoji
etickou ucast a jak z ni u¢init metodologicky imperativ. K tomu, abychom
presli od kritické sociologie k sociologii kritiky, nepotfebujeme vice a vice
interiority, ale naopak stale vice exteriority. Je to totiz nakonec pozice vné,
co kritiku definuje. Kritizovat znamena vystoupit z logiky jednani a do-
sahnout tak vnéjsiho postaveni, ze kterého mtze byt jednani posuzovano
z jiného uhlu, trochu jako tomu mize byt u lidi, ktefi na vecirku, kde se
v8ichni nechaji strhnout pitim a tancem, ziistavaji v rohu salu a pfitom si,
aniz by se nechali svést okolnim veselim, mysli své. Proto v modelu Les
économies de la grandeur, kde antropologie ¢ini z kritické schopnosti krité-
rium rozliSeni mezi osobami (personnes) a ostatnimi, zakladdme moznost
kritiky na existenci nékolika cité, které umoznuji se z pritomné situace
vyvazat. Opora v principu spravedlnosti, ktery nalezi k jinému cité, totiz
umoznuje uniknout tomu modelu spravedInosti, na kterém zavisi situace,
v niZ jsme zaangaZovani.

Abychom tedy mohli studovat kritiky aktérii a aby se mohla stat kri-
tickd spole¢nost pfedmétem naseho vyzkumu, musime si zfidit exterioritu
o jeden rad vyssi, nez je ta, se kterou se spokojuje kriticka sociologie. Zna-
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mena to tedy, Ze se neztikame ani podpory, kterou predstavuje vyzkumné
pracovi$té, ani asymetrie mezi vyzkumnikem a aktérem, ktera rozhodné
neni zrudena, jakkoliv se nyni uplatiiuje v jiné formé. Tim nejdtilezitéj$im
bude v nasem pristupu pokus o co mozna nejkompletnéjsi rekonstrukci
kritického prostoru, ve kterém jsou spory rozehravany a ve kterém probi-
haji. N&§ pristup mize byt v tomto smyslu spojovan s obecnéjsim hnutim,
které je casto pri¢itano ,obratu k jazyku“ a které zasdhlo socialni védy
v jejich celku. Pro oblast sociologie a zvlasté pak pro oblast teorie jednani
je lze charakterizovat, jak to ¢ini N. Dodier, pfechodem od ,sociologie
jednajiciho® (sociologie de I'agent) k ,sociologii prekladu® (sociologie de la
traduction).”® Ta namisto toho, aby jednajiciho definovala pomoci jeho tr-
valych atributt, aby jej vybavovala zajmy a do téla vepsanymi dispozicemi,
které jsou schopny vyvolat objektivni a nevédomé intence, namisto toho,
aby si kladla za cil vysvétlit jednani téchto lidi ve chvili, kdy se stfetavaji
s vnéj$imi prekdazkami, misto toho tedy sociologie prekladu ukazuje, jak
aktéri o svém jednani mluvi nebo, abychom se vyjadrili slovy P. Ricoeura,
jak spradaji ,,déjovou zapletku®.?® Vyuzijme na chvilku toto paradigma,
jakkoliv se od néj budeme muset pozdéji vzdalit, abychom se nenechali
uzavtit do sociologie, ktera by v socidlnim svété rozpoznavala jen to, co
spadd do radu diskursu. Od tohoto paradigmatu se presnéji fe¢eno bu-
deme muset odklonit jednak proto, abychom v nasem analytickém ramci
mohli prihlizet k vécem a k jejich vyznamu pro pribéh socidlnich akti-
vit, ale také abychom nase zkoumdani mohli otevfit tém druhtm vztaht
mezi lidmi, jejichZ zvlastnosti je pravé to, Ze jsou ve svédectvich aktérii
jen velmi tézko vyjadritelné. Toto paradigma, kterym musime projit, si
tedy od nds a na$i terénni prace bude zadat, abychom nashromazdili co
nejvétsi pocet moznych zprav vytvorenych samotnymi aktéry. Prace soci-

1% Srov. Nicolas DODIER, ,Les ressources collectives de traduction de ’action®.
Prispévek predneseny pri prilezitosti Journées annuelles de la Société frangaise de
sociologie, ,,Action collective et mouvements sociaux®, 29. a 30. zari 1989, Pafiz.
20 Srov. Paul RICOEUR, Cas a vyprdvéni I. Praha: OTKOYMENH 2000.
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ologa kritiky je v tomto srovnatelna s praci vysetfujiciho soudce, ktery by
donekone¢na odkladal moment uzavieni ptipadu, tedy tu chvili, ve které
by on sam, opiraje se o nashromdzdéné dikazy nebo o své ,vnitfni pre-
svédceni®, tj. o svoji schopnost syntetickych soudt,* poskytl definitivni
zpravu o pripadu takovym zptisobem, Ze by byl uzavien sam sebou diky
jeho zhusténi v pfibéhu, ktery ,,by k porozuméni smyslu zaznamenanych
jednani nevyzadoval Zadné doplnujici informace.“*? Sociolog kritiky stejné
jako soudce vede proces, pti kterém sbira a zaznamenava svédectvi aktéru.
Jeho vyzkumna zprava je ze veho nejprve protokolem o téchto zaznamech,
je zpravou o zpravach. Nuti se totiz k tomu nasledovat aktéry v co nej-
tésnéj$im soubéhu s jejich interpreta¢nim vykonem, pricemz si razi cestu
napti¢ zpravami, které tito aktéti poskytli. Argumenty a dukazy, které
prindseji, bere ov§em se v$i vaznosti. Nesnazi se je redukovat nebo diskva-
lifikovat tim, Ze by proti nim stavél silnéjsi interpretace, a v§ima si toho,
jakym zptsobem sva svédectvi konstruuji sami aktéfi. Tyto jejich zpravy
se snazi o objektivitu a o obecnost, kdyz rozli$uji mezi tim, co v kontextu
daného ptipadu mtize byt povazovano za diilezité, a tim, od ¢eho je mozné
odhlédnout jako od nahodilosti. V této praci zjednoduseni, kterou vyko-
néavaji sami aktéri, jde stejné jako v praci sociologa o konstrukei reality,
ktera by svoji silu ziskavala tim, jak by ,zakousela pevnost a koherenci
materidlnich situaci.“** V obou pripadech jde o vyli¢eni, o zformovani*
této reality v néjakém vykazu, ktery by byl uspokojivy v tom smyslu, Ze by
dokazal najit rovnovahu mezi kratkou a nekonzistentni vypovédi na jedné
strané a co do sité vztaht tak hustym, Ze neinterpretovatelnym vypravé-
nim na strané druhé. Sociolog se tak vzdava zaloZeni své interpretace na

2 Srov. DODIER, ,,Les ressources collectives de traduction de I’action®.

*2 Srov. Francis CHATEAURAYNAUD, Les affaires de faute professionnelle. Des
figures de défaillance et des formes de jugement dans les situations de travail et
devant les tribunaux. Diserta¢ni prace, EHESS, 1989, s. VIII.

2 Ibid., s. X.

24 Srov. Laurent THEVENOT, ,, Les investissements de forme®. Conventions écono-
miques, Paris: PUF, Cahiers du CEE 1986, s. 21-71.
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néjaké pevné formé (fadu toho, co klasicti sociologové nazyvaji ,,socialni
strukturou®), kterou by zkonstruoval diky jemu dostupnym zvlastnim
zdrojtim, a nechdvd se namisto toho vést pevnymi formami, které se obje-
vuji ve vykazech aktéra.

Jak jsme ale jiz fekli, tohle v§echno je$té neznamena, Ze by se sociolog
vzdaval opory, kterou predstavuje vyzkumné pracovisté, nebo ze by zru-
§il asymetrii mezi svoji pozici a pozici aktéri. Je tomu tak predevsim ze
dvou diivodu. Za prvé, sociolog coby ve vztahu k danému ptipadu externi
profesional, ktery ma k dispozici vét§i mnozstvi zdroji nez kterykoliv
z jednotlivych aktérd, a ktery ma také cas, nebot na néj netlaci naléhavost
soudit, mize nashromazdit takové mnozstvi zprav, jaké zadny z jednot-
livych aktért neni s to ziskat, ackoliv kazdy z nich mtze védét o svédec-
tvich (napriklad telefonni hovory), ke kterym sociolog nebude mit nikdy
pristup. Preliceni, které takto zinscenuje, je tak preli¢enim imaginarnim,
které nema zadnou $anci na to, aby se v identické podobé realizovalo také
ve skute¢nosti. Analyza zptisobil, jakymi se aktéfi na proces pripravuji —
kuptikladu obrovska prace selekce a uprav, jakou si Zada prezentace néja-
kého sporného ptipadu ze strany odborara® - ukazuje, ze svédectvi, ktera
se sociologovi kritiky dafi k sobé priblizit — napriklad néjaké nafizeni
reditelstvi a soukromé rozhovory lidi béhem jidla - maji jen malou $anci
se jako takova a soucasné objevit na scéné v prostoru diskuse. Protoze
sociolog kritiky nijak a priori neuzavira seznam prijatych zprav, potyka
se s pal¢ivym problémem, kde své patrani ukoncit. V jakou chvili se ma
rozhodnout, Ze uz toho vi dost na to, aby mohl poskytnout uspokojivy ob-
raz aktéry provedenych kritickych operaci, a tedy ze uz mtze ukoncit své
patrani, kdyz vi, Ze nikdy nebude moci nashromazdit v§echna mozna své-
dectvi a Ze si nikdy nebude moci zfidit ptistup napriklad k telefonickym

> Philippe CORCUFF, ,,Sécurité et expertise psychologique dans les chemins de
fer. In: BOLTANSKI, L. - THEVENOT, L. (dir.), Justesse et justice dans le travail.
Paris: PUF, Cahiers du CEE 1989.
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konverzacim mezi protagonisty, ke kterym doslo za jeho nepfitomnosti
a bez jeho védomi?

Za druhé, vypovédi obsazené ve zpravach aktérd jsou casto rychlé
a lakonické. Sociolog s nimi nemtZe zachazet, aniz by je osvétlil. Jakkoliv
se sociolog kritiky zbavil zvyku stavét proti interpretacim aktérti néjakou
a vyjasnila vyjadreni aktérd, tzn., ktera by ovérila miru jejich nahodilosti
tim, Ze by prezkoumala jejich schopnost propojeni s néjakymi stabilnéj-
$imi prvky. Jedna se o poznamky jen tak mimochodem, kfehké a bezvy-
znamné, jak lidé fikaji, kdyz se snazi své vypovedi relativizovat, nebo jde
o prohlaseni, ktera jsou fecena ,pevné“, tedy takovd, ktera v sobé nesou
narok na konzistenci a obecnost? Pokud chceme byt koherentni s nasim
analytickym ramcem, pak takové vypoveédi nemiizeme chtit provérit tim,
ze bychom je zktizili s néjakymi stalymi prvky, které odpovidaji jednou
provzdy vepsanym vlastnostem lidi. Néco takového bylo mozné u¢init v so-
ciologiich, ve kterych se o vypovédich stejné jako o jedndnich uvazuje jen
jako o znamenich a stopach odkazujicich k hloubéji skrytym vlastnostem
definovanym s ohledem na kartografii ,,socialni struktury®. Abychom vy-
povédi lidi mohli projasnit, musime je nechat projit zkouskou konfrontace
se stabilitou néjakého jiného radu. To presnéji fe¢eno znamena navratit
se ke konvencim, které zaji$tuji srozumitelnost a prijatelnost téchto vypo-
védi pro néjaké neurcité mnozstvi jinych aktérd. Ono projasnéni v tomto
pripadé spociva v rozvinuti - feeno s etnometodology - vSech atd., které
by kazdy ze zuc¢astnénych mohl z vypovédi ziskat, kdyz by se sam za sebe
zamyslel a pritom setrval v daném sémantickém prostoru,* anebo také

26 Tato moznost je zavisla pfedevsim na schopnosti badatele osvobodit se od tlaku
Casu, ktery doléhd na mluvené slovo, protoze pokud ,,promluva vyjadtuje vztahy,
vyjadiuje jich jen mélo, nebot se odviji v ¢ase“ (Simone WEIL, Ecrits de Londres.
Paris: Gallimard 1957, s. 32). Jazyk je operativni a pfekonava toto omezeni ¢asem
diky tomu, Ze se mluvéi mohou opfit o spole¢né konvence. Pravé na né se védec
na rozdil od toho, kdo zrovna mluvi, zaméfuje jako na svij predmét. Aby ucinil
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ve ,vycerpani celé série protoze® - jak fika P. Ricoeur?” - tedy v navratu
skrze argumentadni retézec az k vypovédim vysokého stupné obecnosti
ve smyslu prijatelnosti pro blize neurcéené aktéry a validity bez ohledu na
nahodilé dimenze dané situace. Spolu s takovym objasnénim se objevuje
vét$i mnozstvi vztahd, nez jaké obsahuje vypovéd. Aby mohlo byt néco
takového provedeno, je potfeba néjakych modelt, které by obecné vypo-
védi stvrzovaly, které by pritom explicitné reprezentovaly konvence, na
nichz tyto obecné vypovédi stoji, a se kterymi by bylo mozné konfrontovat
vypovédi nashromazdéné empirickou cestou.?® Pravé v tomto smyslu zde
muzeme mluvit o analytické sociologii. Analytickd prace, ktera je v né-
kterych ohledech srovnatelnd s praci analytické filosofie, zde hlavné miti
k uchopenti toho, co je implicitni a s ¢im se aktér miize jako s takovym
spokojovat, a to za uc¢elem zformulovani hypotéz o kategoriich, které tento
aktér uplatnuje v orientaci svého jedndani. Klade si také za cil ,,popsat velmi
komplexni logické fungovdni, které koncepty vykazuji v kazdodennim Zi-
voté.“” Nage usili se timto priblizuje k ,,deskriptivni metafyzice®, mame-li
uzit slov P. F. Strawsona,*® s tim rozdilem, Ze ndm nejde o objasnéni univer-

vypovéd srozumitelnou, musi tyto konvence vynést na povrch a rozvinout vztahy,
které zustaly implicitni.

%7 Srov. RICOEUR, Cas a vyprdvéni I, s. 238.

8V oblasti, na kterou se nase vyzkumy zamétuji, je otdzka vzdalenosti, z jaké ma
badatel vypovédi ozfejmit, kli¢ova. Pokud byl aktér sam pod natlakem situace
azejména pak v disledku kritiky priveden k tomu, aby vystoupal k vétsi obecnosti
a aby princip spravedlnosti, o ktery se opira jeho argumentace, u¢inil vice ¢i méné
explicitnim, pak nejspi$ dojde k tomu, Ze se stane badatelem prinasené objasnéni
bezpredmétnym. Pokud jsou naopak vypovédi aktéra nejednoznacné nebo malo
urcité, muze se zase objasnéni, ve kterém jde o nalezeni principd, zdat nepii-
mérené a svévolné. Aby bylo objasnéni uspésné, musi si zachovat urcity odstup
od svého objektu, ¢imz ma byt zamezeno redundanci, a zaroveil nevypadnout
ze sféry uzndni. Jeho platnost je totiZ podtizena jeho schopnosti nechat se uznat
Ctendfem, je tedy zavisld na ¢tendfové kritickém duchu, ktery muze a nemusi pti-
jmout nabidku porozuméni, jez je mu ucinéna.

¥ Srov. Peter F. STRAWSON, ,,Analyse, science et métaphysique®. In Cahiers de
Royaumont. La philosophie analytique. Paris: Minuit 1962, s. 107.

% Srov. Peter F. STRAWSON, Les individus. Paris: Seuil 1973, s. 9.
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zalii, ale, stejné jako tak ¢ini kognitivni antropologie v pripadé exotickych
spole¢nosti, o objasnéni metafyzickych implikaci jednani a argumentaci
béznych lidi, ktefi patti k nasi spole¢nosti.

Aby ale mohl takovou praci vykonat, musi sociolog kritiky kazdou
jednotlivou vypovéd aktéri porovnat s modely, které byly ziskany ve vy-
zkumném pracovisti, v laboratofi. Za t¢elem konstrukce téchto modeli se
badatel musi vzit do fiktivni nebo skute¢né pozice,” ve které by se nacha-
zel, kdyby mél za tkol naprogramovat jakysi automat schopny v pribéhu
néjakého sporu, ktery by byl vepsan do dispositivu pfedem urcené situ-
ace, vygenerovat prijatelnd jednani. Néco takového predpoklada urcitou
definici pfedmétt, které by takovy automat musel byt s to rozpoznat,
a zformulovani pravidel, ktera by jej bylo tfeba naucit, aby mohl vytvaret
podminkam situace ptiméfené soudy. Ze jsme schopni rozumét jednani
osob, bychom pak mohli prohlasit ve chvili, kdy bychom diky tomuto mo-
delu byli schopni rozpoznat omezeni, jez tyto osoby musely v situaci, v niz
se nachazely, brat v uvahu, aby se jejich kritiky a jejich ospravedlnéni staly
pro ostatni ptijatelnymi. P¥itom jsou tyto modely jako takové vysledkem
rozpracovani, kterd se opiraji o aktéry skute¢né uzité argumenty a o situ-
ace, ve kterych byly tyto argumenty rozvijené.

V ¢em toto modelovani spociva? Jeho cilem je rekonstruovat kompe-
tenci, k niz aktéfi museji mit pfistup, pokud maji v danych situacich vy-
tvaret pro ostatni akceptovatelné nebo, jak se fikd, presvédc¢ivé argumenty,
tedy argumenty, které si mohou ¢init ndrok na srozumitelnost a kterym

! Projekt PROTHESE vyvinuty F. Chateauraynaudem a G. Macquartem v rdmci
Centra pro studium zaméstnani (Centre d’études de I'emploi) pouziva nastroje
umélé inteligence ke zpracovavani textovych dat, které jsou vytvoreny na zakladé
nejriiznéjsich zprav posbiranych v souvislosti s néjakym sporem. Automat je scho-
pen vystopovat koherence a inkoherence mezi objekty rtznych svéta, mize také
odhalit navaznosti, sité a vétveni vztahti mezi objekty. Tento pfistroj pfedevsim
dovoluje ,,rychle a logicky provést pochody, které by uzivatel mohl zrealizovat jen
velmi slozité a za cenu zdlouhavé interpretativni prace”: F. CHATEAURAYNAUD
- G. MACQUART, ,PROTHESE. Une expérience d’introduction d’intelligence
artificielle en sociologie. CEE, 1988, zvlastni tisk.
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by také byla vlastni vysoka mira objektivity, a tedy univerzality. Je to
opravdu tato moznost argumentu ¢init si narok na univerzalni platnost,
co zaklada jeho objektivitu a co jej tak ¢ini pro ostatni pfijatelnym nebo,
jak lidé fikaji, nezpochybnitelnym. Tato kompetence, tato zpusobilost,
jejiz existenci je tfeba predpokladat, jestlize chceme vysvétlit empiricky
pozorovanou schopnost, kterou aktéti uplatiiuji, kdyz maji vynést néjaky
soud, kdyz maji rozvijet ospravedlnéni nebo kdyz maji prostfednictvim
pevnych, tzn. legitimnich dohod najit vychodisko ze spor, tato kompe-
tence je kognitivni v tom smyslu, Ze pro ni musime predpokladat exis-
tenci néjakého ekvivalentu v mentalni vybavé lidi. Stejné jako v pripadé
generativni gramatiky, od které si koncept kompetence vyptij¢ujeme,*
mizeme ale nechat na psycholozich, aby prozkoumali, jakym zptisobem je
tato kompetence ukladana (rozsifeni pozndni o modalitdch interiorizace
kompetence se muze nicméné ukdzat jako uzite¢né pro analyzu kognitiv-
niho vykonu aktér).*® Mluvit o kompetenci ale je$té neznamena stat se
privrzencem mentalistické reprezentace fungovani socialniho Zivota. Aby
byla kompetence skute¢né schopnosti, aby mohlo byt jeji uplatnéni u¢inné
a odlisilo se tak od pouhé fantasmagorické nebo utopické hry, musi byt
prizptisobena radu svéti, na které se aplikuje. Konstrukce modelu kom-
petence se tak také musi opirat o analyzu usporadani situaci, ve kterych
lidé své vykony kritiky a ospravedInéni realizuji, stejné jako o situa¢ni
dispositivy a o predméty, ze kterych jsou tyto dispositivy slozeny. Pravé
o konstrukci modelu kompetence takového typu ndm $lo v Les économies
de la grandeur, kde byl timto modelem model spravedlnosti. Jeho ukolem
bylo vyvést na svétlo principy spravedlnosti, o které se lidé opiraji, kdyz se
poustéji do kritiky nebo kdyz pristupuji k ospravedlnéni. Cilem bylo také
udinit zfejmymi ty operace, jimiz se tyto osoby snazi podeptit spravnost

%2 Srov. Noam CHOMSKY, Réflexions sur le langage. Paris: Flammarion 1981.
33 Srov. Luc BOLTANSKI - Laurent THEVENOT, »Finding one’s way in social
space: a study based on games®.
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svych tvrzeni, kdyz se je snazi prostfednictvim zkousek tésnéji ukotvit
v realité.

Pouziti modeltt kompetence je k projasnéni vypovédi aktért nezbytné
z toho divodu, Ze jsou lidé v konkrétnich situacich bézného Zivota jen
ztidkakdy privedeni k tomu, aby sestoupali az k samému principu spra-
vedlnosti, ktery jejich argumenty podpira.** Hybnou silou ospravedInéni
je nezbytnost odpovédét na kritiku,* mimo kritické situace je osprave-
dlnéni zbyte¢né. V takovych situacich se v§ak lidé nenachazeji neustale,
ackoliv jsou mnohem ¢astéjsi, nez se domnivala klasickd sociologie. Ta si
v$imala pfedev§im podminek poznamenanych vztahy sily, které kritiku
vylucuji, kdyz je nékterym aktériim zaji$téna nadvldda nad jinymi, nebo
se zameérovala na situace charakterizované tichou dohodou, ve kterych
se zda byt rad svéta samozriejmosti. Lidé ovSem mohou od kritiky také
upustit a znovu spét ke shod¢, aniz by sestup k principtim zcela dokon¢ili.
To jsme v Les économies de la grandeur ukazali na ptipadech kompromisu
a relativizace, v ivahu jsme ale také brali schopnost lidi ptejit do stavi, ve
kterych nejsou ekvivalence vyhledavany a které tak naroktim na spravedl-
nost unikaji.*® Z toho vyplyvd, Ze svédectvi aktért, ktera sociolog kritiky
nashromazdi béhem své prace v terénu, v sobé obsahuji vypovédi, v nichz
budou principy spravedlnosti, se kterymi se argumentace poji a které ji
zarucuji platnost, nestejné jasné vytréené. Bude to ptitom jen v relativné
vzacnych situacich - v situacich poznamenanych velkym napétim, ve kte-
rych bude argumentace velmi propracovana a ve kterych dojde na zapojeni
veskerych dostupnych zdroji - kdy se budou tyto principy spravedlnosti
ve vyrocich aktéra nachazet ve v$i zietelnosti.

34 Srov. DODIER, ,,Les ressources collectives de traduction de ’action®.

% Srov. HABERMAS, Théorie de l'agir communicationnel.

% Srov. Luc BOLTANSKI, Justice et amour. Trois essais de sociologie de l'action.
Paris : A. M. Métaillé 1990, druha ¢ast nazvana ,,Agape, une introduction aux
états de paix”“.
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Jestlize vSak sociolog kritiky i nadale vyuziva opory, kterou pro néj
predstavuje jeho vyzkumné pracovi$té, a jestlize mohou byt rtizné zptisoby
jeho vyuziti vztazeny k riiznym typtim obéti, jak jsme to naznacili vyse,
jakd je pak tedy ona obét, se kterou vyzkumnik souhlasil v nagem ptipadé?
Takovou obéti samoztejmé nemtize byt upusténi od iluzi, kterym se py$nil
kriticky sociolog. KdyZ jsme totiz provedli obrat nezbytny k tomu, aby se
mohla stat kritika jako takovd nasim predmétem, pronikli jsme do svéta
bez iluzi. Iluze totiz ke své existenci predpoklddaji prostor rozvrstveny na
presvédceni aktéri a hlubokou skute¢nost, ke které mél mit ptistup jen
sociolog. Jenomze z takového prostoru jsme my vystoupili, nadéle si uz
tedy nemiZeme zakladat na zptisobu asymetrie, ktery stal v jeho zakladu.
Argumenty aktért prijimame takové, jaké se ndm nabizeji, aniz bychom
je podrobovali nasi kritice, spokojujeme se s jejich konfrontaci s modely,
které jsou samy vysledkem prace projasnéni a systematizace sdilené kom-
petence. Proto jiz coby osoby (personnes) nepodléhame rozdvojeni, které
postihovalo kritického sociologa pfinuceného k tomu, aby pfi kazdém
navratu na pracovisté odlozil své iluze, byt se k nim mohl vratit pfi kaz-
dém odchodu, naptiklad kdyz mél pfi cesté na vystavu zapomenout na
sociologii uméni, protoze se v roli bézného ¢lovéka nemohl o nic vice nez
jini obejit bez hodnot a principt posuzovani, které ve svych pracich popi-
soval pravé jako obecné sdilené iluze. Nase obét je v tomto paradigmatu
jiného druhu. Kdyz se vzdavame naroku na od aktért radikalné odli$nou
analytickou schopnost, ktera by ndim pomahala jejich jednani vysvétlit za
né a lépe, nez jak by kdy sami mohli ucinit, obétujeme nasi inteligenci, a to
ve smyslu, v jakém tento termin uziva E. Weil, kdyzZ se jim snazi zaroven
popsat postoj ke svétu a filosofickou kategorii.’” Vzdavame se toho pre-
zentovat nasi vlastni verzi s o¢ekdvanim, Ze budeme mit posledni slovo,
a odrikame si tak néco, ceho se sam aktér nezfika. A pravé tim, ze pro sebe
stejné jako v pripadé iluzi poZzadujeme méné volnosti, nez jaké poziva sam

37 Srov. Eric WEIL, Logique de la philosophie. Paris: Vrin 1968.
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aktér, obnovujeme asymetrii, kterd zaklada a ospravedlnuje nasi vyzkum-
nou aktivitu.?

Z francouzského origindlu ,Sociologie critique et sociologie de la critique®
(in Politix, ¢. 10, roé. 3, 1990, s. 124-134) preloZil Jan Marsdlek.

Luc Boltanski piisobi na EHESS v PafiZi (Groupe de sociologie politique
et morale), byvd fazen k proudu tzv. pragmatické sociologie. Je autorem
velkého mnozstvi clanki (diive také ve spoluprdci s Pierrem Bourdieu, od
kterého se v 70. letech odkldni) a nékolika vyznamnych monografii, z nichz
Capitalism, 2005) z roku 1999. Jeho posledni kniha vysla v roce 2008 a nese
ndzev Rendre la réalité inacceptable (Démopolis, 2008).

3 V druhé casti préce, ze které tento text vychdzi, se zabyvame otazkou, do jaké
miry nds ma zahrnuti téch typt vztaht, které jsou tézko prelozitelné (traductibles)
i pro aktéry samotné, pobizet k hledani novych forem interpretaci.

Poznamka redakce ptivodniho vydani: Tento text je pfepracovanou verzi prvni
¢asti knihy Justice et amour. Trois essais de sociologie de I'action, kterd nese nazev
»Ce dont les gens sont capables® (,,Ceho jsou lidé schopni®). Paris: A. M. Métaillé
1990.
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SOCIOLOGICKA TECHNOIMAGINACE

Tomas Dvorak’
The Sociological Technoimagination
Abstract

The article introduces the concept of “sociological technoimagina-
tion” and delineates the field of visualizations used in the social
sciences: the various forms of graphs, schemes, and diagrams. It
surveys the uses and functions of visualizations in sciences generally
and places their development in the wider context of the moderniza-
tion of vision of the 19th century; examining the pioneering uses of
visualization methods by Etienne-Jules Marey, Francis Galton, or
Otto Neurath. Gabriel Tarde’s account of statistics (from his Laws
of Imitation, 1890) is reinterpreted in regard to both the nature and
social roles of the sociological technoimagination.

Keywords: scientific visualization; technoimagination;
modernization of vision; sociology

* Kontakt na autora: Toma$ Dvordk, Kabinet pro studium védy, techniky a spo-
le¢nosti, FLU AV CR, Jilska 1, 11000 Praha 1 (tomdvorak@flu.cas.cz). Tato stat
vznikla v ramci vyzkumného zaméru MSM0021620841. Pracovni tym Civilizacni
pokrok nebo krize kultury a mordlky.
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