miscelanea

pii podpofe emancipace mensin.
M. Durdovi¢ se pokusil osvétlit,
zda a jak se epistemologické rozli-
$eni mezi rozuménim a jednanim
promitd do teoretické a empirické
sociologie. H. A. Nethery naznacil,
jakym zptsobem by pro soucasné
socialni védy mohla byt prinosna
Husserlova fenomenologie. Origi-
nalni a svym zabérem jedine¢ny byl
prispévek V. Kolmana, jenz pred-
lozil koncepci jazyka hudby volné
inspirovanou  inferencialistickym
pristupem R. Brandoma.

Organiza¢nimu tymu celé akce,
zejména L. Korenovi a M. Paleckovi,
patfi dik za zorganizovani vynika-
jici konference s perfektné pripra-
venym zazemim a doprovodnymi
aktivitami, jez poskytovaly dostatek
prostoru pro neformalni setkavani.
Cenna byla tato konference rovnéz
pro své interdisciplinarni zaméteni,
jez svedlo dohromady odborniky
s riznorodou vyzkumnou orientaci,
filosofy i badatele se zku$enostmi
s vyzkumem v socidlnich védach.
Kazdy takto uspésny prispévek
k zintenzivnéni komunikace mezi
filosofii a empirickymi socidlnimi
védami je podle mého soudu velice
hodnotny. Malebné ulicky a na-
mésti kralovského, sluncem prohra-
tého mésta Hradce uzZ jen podtrhly
pohodovou atmosféru, kterd celou
konferenci provazela.
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Michael RUSE, Charles Darwin:
filosofické aspekty Darwinovych my-
Slenek. Praha: Academia 2011, 401 s.
(Charles Darwin, 2008, prelozil Ja-
kub Safrédnek).

Anna Lukesova

Michael Ruse je uznavanym odbor-
nikem v oblasti historie darwini-
smu a filosofie biologie, znamy mj.
svymi prispévky ke sporim mezi
kreacionismem a evolu¢ni teorii.
K soucasné debaté o moznosti a ade-
kvatnosti uplatnéni evolucionismu
jako obecného principu vysvétleni
spolecnosti, kultury i védy nyni
prispiva prvni preklad tohoto po-
pularniho autora do Cestiny, a sice
jeho knihy se stru¢nym ndzvem
Charles Darwin. Tato jeho prace pti-
vodné (2008) vysla v edici Blackwell
Great Minds vénované myslenkam
velkych zapadnich filosofti a jejich
vyznamu pro soucasnost. Ruse
tak Darwina predstavuje nejen
jako osobnost védeckou, ale i jako
myslitele hluboce zainteresovaného
ve filosofickych tématech, jehoz dilo
si zdroven zadd konceptualni a filo-
sofické prezkoumani.

Piihodny je podtitul ceského
vydani Filosofické aspekty Darwi-
novych myslenek, protoze samot-
nému Darwinovi se Ruse vénuje



bez zbytnych podrobnosti jen
v zivotopisné prvni kapitole. I zde
se soustfedi predev$im na to, aby
¢tenafe uvedl do kontextu, v némz
se zrodilo Darwinovo stézejni dilo -
predstavuje mu prostredi, v némz se
Darwin vzdélaval, pasobil a Zil. Ruse
Darwina zasazuje do spole¢nosti
lidi bohaté stfedni tfidy, ktefi profi-
tovali z pramyslové revoluce, ¢ehoz
pozdéji vyuziva mj. pfi vysvétleni
nékterych jeho ndzor na clovéka
a jeho postoje k nabozenstvi (kap. 7,
10, 11). Za kli¢ovou pro Darwinovu
profesionalni drdhu povazuje Ruse
volbu Cambridgeské univerzity, kde
se Darwin setkal s budoucim dlou-
holetym pfitelem a vzorem, filoso-
fem Williamem Whewellem. Ruse
nezapomind zminit ani Darwinovy
vyzkumné cesty, stejné jako jeho
pozorovani anglického venkova,
ktera Darwin uplatnil pfi formulaci
své biologické teorie.

Recenzovanou knihu je mozné
rozdélit na dvé ¢asti - v prvni Ruse
vcelku podrobné rozebirda Darwi-
novo dilo O vzniku druhii (1859),
vysvétluje Darwinovu evolu¢ni
teorii a proces jejiho zakotveni
ve védeckém diskurzu. Tato prvni
¢ast vrcholi aplikaci teorie evoluce
na Clovéka, ¢imz Ruse pozvolna
prechazi do casti druhé, ve které
se zaméfuje na nové impulsy, jez
Darwinova teorie vnesla do otazky
védéni, do pojeti ¢lovéka, moralky
a naboZenstvi. Tato témata jsou
zkoumana za soucasné analyzy dru-
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hého z Darwinovych teoretickych
dél, Pivodu clovéka.

V prvni casti se hlavni li-
nie textu odvozuje od konceptu
prirozeného vybéru, ktery Darwin
predstavil  jako  nejdalezitéjsi
mechanismus evoluce. Ukazuje se
totiz, Ze samotnd myslenka evoluce
je z historického hlediska pomérné
neproblematickd - byla velice
rychle a s respektem pfijimana“
(s. 26). Problémovou c¢asti Darwi-
novy teorie byl ptirozeny vybér,
nebot Darwin nemél pfimé dikazy
jeho ptisobeni. Od ¢tvrtého vydani
Vzniku druhii sice jiz mohl odkazo-
vat na praci H. W. Batese o krycich
zpusobech motyll, nicméné cetnéjsi
studie o pusobeni prirozeného vy-
béru se zacaly objevovat az ve tfica-
tych a ¢tyticatych letech 20. stoleti.

Druhym problémem, kterému
Darwin pii obhajobé svého pojeti
evoluce celil, byla absence teorie
vzniku odchylek, které ma prirozeny
vybér selektovat, a jejich predavani.
Takova teorie vznikla az spojenim
darwinismu s Mendelovou gene-
tikou skrze populaéni genetiku
v moderni evolu¢ni syntézu. Ruse
ji vénuje celou kapitolu, ve které
vysvétluje jeji zdkladni principy,
a predev$im predkldadd modelové
priklady vypoctu, jak muze selekéni
tlak zménit poméry a pocty jedinc.
Ruse na tomto misté poukazuje mj.
na vyznamné disledky pro mozné
yutopické eugenické plany“ - ty se
ukazuji jako prakticky nerealizo-
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vatelné, protoze nezddouci formu
genu nelze vzhledem k velikosti
a rozmnozovacim mechanismim
lidské populace v dohledném c¢aso-
vém horizontu zcela vymytit.

Darwin psal podle Ruseho
Vznik druhii s ohledem na tehdejsi
metodologii védy. Byl si védom toho,
ze evolucionistické spekulace vyvo-
lavaly v odborné vefejnosti negativni
reakce, svoji teorii tedy potfeboval
zasadit do metodologického ramce,
ktery by odpovidal standardam
tehdejsi védy. V pasazich, které
Darwin vénuje boji o preziti a poté
pfirozenému vybéru, rozpoznava
Ruse hypoteticko-deduktivni vzor
newtonovské védy. Priznava tak, ze
ne vSechny casti Darwinovy teorie
tuto povahu maji.

To se jasné ukazuje, vezme-
me-li v Gvahu dvé metodologické
inspirace, které Darwin dle Ruseho
vyuzil - Herscheliiv koncept vera
causa a Whewellovu ideu konsili-
ence indukci. Diky nim mél Darwin
dva prostfedky, jak ukazat, ze je pti-
rozeny vybér hybnou silou, a tedy
pravou pri¢inou evoluce. Jejich
metodologické pristupy Ruse nero-
zebird podrobné, vénuje se pouze
tém aspektim, které dle néj po-
mohly Darwinovi k ospravedlnéni
pravdivosti pri¢iny evoluce. Ruse
vysvétluje, ze Darwinovy analogie
mezi umélym a prirozenym vybé-
rem jsou oprdavnénym postupem
dle Herschelova pojeti, kde pravou
pri¢inu musime vnimat smyslové
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pfimo nebo mit tomu analogické
dikazy (Slechténi, které je analo-
gické k prirodnimu vybéru, vidime
a provadime). Podle Whewella pak
prava pri¢ina vyplyva z toho, Ze je
schopna vysvétlit mnoho jevi -
pravé to Whewell nazyva konsilienci
indukci (evoluci, instinkty, vyvoj
Zivota na Zemi, arealy roz$iteni atp.
lze vysvétlit pfirozenym vybérem).

Ruse klade diiraz na to, ze
témata rozebirana ve Vzniku ,,maji
stejny vztah k jadru evoluce® (s. 151),
tedy jsou dokladem myslenky
spole¢ného  ptivodu  organismu
prostfednictvim ptirozeného vy-
béru - slovy Darwina, tvofi ,jeden
dlouhy argument® (s. 72). Darwi-
novu teorii pfedstavenou ve Vzniku
je tak mozné chéapat jako komplexni
védecky argument kombinujici
nékolik metodologickych strategii
(hypoteticko-deduktivni a induk-
tivni mysleni).

Tuto volbu metodologickych
postupt je mozné zdavodnit po-
vahou evolu¢ni biologie jako védy,
k niz se Ruse vyjadiuje dale. Jeji
postaveni ve spektru védeckych
obori je ovlivnéno tim, ze uvazuje
o entitach, ,které vyzaduji pfemys-
leni o ucelech® (s. 155) - v biologii
mé cenu ptat se po tom, jaky ma
néjaky znak tuclel, resp. pro jakou
funkci byl adaptovan. Tim se
ponékud méni logika uvazovani
a argumentace byva volnéjsi. Je
to opravnéné, protoZe Zivy svét je
nutné odlisny od nezivého. Ruse



vSak striktné odmitd ndmitky, Zze
by evolu¢ni biologie nebyla schopna
¢init predpovédi nebo provadét
experimenty (dokazuje to nékolika
priklady provedenych experimentii
a nastroji pro predikci adaptace
populace v danych podminkéch).
Odmita tak principidlni odli$nost
evolu¢ni biologie od jinych véd
a predev$im fyziky. Nakonec do-
spiva k nazoru, ze ,[n]ejlepsi véda
je dynamicka, nikoliv staticka;
vzrusujici, nikoliv nudna; vyzyvava,
nikoliv snadna“ (s. 192), a v tomto
smyslu ma dle néj evolu¢ni biologie
dobrou pozici.

V druhé ¢asti knihy presouva
Ruse pozornost k Puvodu clovéka
(1871), kde Darwin aplikoval svoji
teorii na Cclovéka, aby jej skrze
spole¢ného predka spojil s dal-
$imi savci. Oslabil zde svij diraz
na prirozeny vybér a predstavil
samostatné¢ koncept pohlavniho
vybéru, ktery pfimo spojil s lidskou
evoluci. Ruse stru¢né predstavuje
obsah Pivodu clovéka a vénuje se
posouzeni problémi vychazejicich
z naturalistického pojeti clovéka;
zabyva se lidskou evoluci a jejimi
pri¢inami, sociobiologii ¢lovéka
apod. Dokladad, ze navzdory nezpo-
chybnitelnému puasobeni kultury
v lidské spole¢nosti lze odhalit
nesporné pusobeni vybéru, ptiroze-
ného i pohlavniho.

Spojenim ptirozeného vybéru
s ¢lovékem Ruse prechazi ke vlivu
darwinismu na filosofické a etické
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problémy - kapitoly 8 a 9 otevira
kantovskymi otdzkami ,Co mohu
védét?“ a ,,Co bych mél délat?“. Ruse
na né hledd takovou odpovéd, ktera
by zohlednovala predpoklad, ze
jsme vysledkem piisobeni dlouhého
a pomalého procesu. Vysvétluje
Darwinovo spojeni s pragma-
tismem a vénuje se inspiracnim
vliviim, které v evolu¢ni biologii
nalezla filosofie védy Sedesatych let
20. stoleti a filosofie mysli. Ruse do-
klada, ze se védéni utvari na zakladé
pravidel mysleni, ,které maji kofeny
v biologickém boji o preziti a re-
produkci (s. 248), mezi ,vrozené
dispozice® nebo ,vrozené schop-
nosti“ pfitom fadi zakladni pravidla
aritmetiky a logiky a ,epistemické
normy“, jakymi jsou konzistence,
jednoduchost, schopnost predvidat
atp. Podobné je vysledkem evoluce
také smysl pro moralku; moralka
tak neni objektivni danosti, je ale
evolu¢né podminénd - za odlisného
prubéhu evoluce by mohla vznik-
nout moralka zcela jina.

Pfi zkoumdni epistemologie,
moralky a ndbozenstvi Ruse jako
skrytou inspiraci pro Darwina
odkryvd Humea a jeho ,natura-
listického ducha“ (s. 318), jehoz
vliv je nejvyraznéji znat v otazce
po prirozeném piivodu nabozenstvi
(odkazuje ptitom na Humeovo dilo
Ptirodni historie ndbozZenstvi, které
Darwin cetl). Oproti Darwinovi,
pro néhoz byla jako pro muze vik-
toridnské doby ,,bitva o ndboZenstvi
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dobojovana a Btth prohral® (s. 318),
se Ruse tématem nabozZenstvi jako
evoluéné vyvinutym fenoménem
zabyva ob$irnéji. Rozkryva vztahy
mezi darwinismem a ndboZenstvim,
které chape jako razné projevy
lidského vztahu ke svétu, jez se mo-
hou uplatnovat i sou¢asné — pripo-
mind, Ze sam Darwin byl zakotven
v ndboZenském prostfedi a Ze se
nikdy nestal ateistou (s. 288). Pro
mnoho kfestanti darwinismus byl
a je slucitelny s virou jako ,navrh
ve velkém“ (Ruse odkazuje na slova
protestantského kazatele H. W. Bee-
chera, ktery tvrdil, ze svétu vrozené
zakony smérujici ke stdle dokonalej-
$im vysledkim mluvi ve prospéch
inteligentntho boziho planu spise
nezli jednotlivé zasahy shury, viz
s. 292). Ruse se pak zvlasté vénuje
tezi o ,inteligentnim designu® jako
politicky motivované smésici ndbo-
zenstvi a védy a specifickému druhu
americké teologie, kterd klade daraz
na doslovny vyklad Bible. Ruse
ukazuje, Ze jsou netolerance vuci
alegorickému vykladu Bible a ne-
shody s védou zptsobeny predevsim
samotnym postojem fundamen-
talistd zaméfenym proti moderni
spole¢nosti a moderni védé.

Celou tuto diskusi Ruse vede
ve smiflivém ténu a podobné ji také
ukoncuje, kdyz poukazuje na to,
ze na zdkladé reflexe omezenosti
lidského poznavacich moznosti
muze byt darwinismus ve vysledku
moznd dobrou oporou pro nibo-
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zenstvi: Hranice naseho chapani
»[mJoznd ukazuji, ze kfestan se ne-
chova tak Uplné iraciondlné, kdyz si
mysli, Ze toho muZe existovat vice,
nez jsme schopni vnimat® (s. 339).
Ruse uzavira knihu otazkou
po opravnénosti, s jakou lze mluvit
o intelektualnim zvratu, ktery
bézné oznacujeme jako darwini-
stickou revoluci. Pro Ruseho jde
bezpochyby o otdzku fecnickou
- uz proto, ze predchozi tfi stovky
stran vénoval fenoménu darwini-
smu, inovativnosti celého konceptu
a jeho dalekosahlému vyznamu.
Na tomto misté ale Ruse tlumoci
mnozstvi namitek, které zaznivaji
naopak ve prospéch negativni odpo-
védi na polozenou otazku. Pfiznavd,
ze hlavni mechanismus evoluce,
ptirozeny vybér, nebyl zdaleka pfi-
jat ihned a bez problém, a to nikoli
neodivodnéné - pojily se s nim mj.
dva stézejni védecké problémy: dé-
di¢nost a stati Zemé. Dale je podle
néj tfeba priznat, Ze Darwin nebyl
prvnim ani jedinym evolucionistou
a hojné vyuzival cizich my$lenek
(prejimal znalosti o umélém vybéru,
vyuzil Malthusovu myslenku ,boje
o preziti, v metodologii cerpal
z dél Lyella, Herschela, Whewella).
V neposledni fadé Ruse konstatuje,
ze kromé teoretickych problému je
tézké odhadnout dopady Darwi-
novy teorie na soudobou védeckou
praxi - jelikoz vétsina lidi odmitala
pfirozeny vybér, zustal jejich pti-
padny prechod k evoluci ,,posunem



metafyzickym® (s. 360). Védu prova-
déli stejné jako drive, jen za pricinu
zmén uznali namisto boha evoluci.
Vsechny predlozené namitky
Ruse relativizuje. Poznamenava,
ze byl Darwin osobnosti vyni-
kajici kreativitou, kdyz dokazal
z mnozstvi dil¢ich myslenek ,néco
utvorit® (s. 353), a Ze prirozeny
vybér nakonec prokazan byl, i kdyz
to trvalo sedmdesat let. Debatu
uzavird stru¢né tim, Ze Darwinova
teorie evoluce ,providy zménila
zptisob, jakym se divime na svét
a jak chapeme sebe sama“ (s. 364).
Ruse md zfejmé za to, Ze realnost
a vyznam darwinistické revoluce
doklada celd jeho kniha; ctenare,
kterého dosud neptresvédcil, jiz tak
nema na svou stranu jak prevést.
Zavér tu vyzniva spiSe jako
osobni presvédceni, zvlasté oce-
kava-li ¢tendf v posledni kapitole
jasny souhrn toho, v ¢em Darwin
vynikal, ¢i realistické zhodnoceni
toho, co a v jakém casovém hori-
zontu skute¢né dokazal ¢i nedo-
kazal. Ur¢ité ale nelze fici, Ze by
byl Ruse lhostejny k tomu, s jakym
nazorem ctenaf jeho knihu opousti.
Kromé vyse zminénych témat, skrze
néz nas Ruse prfesvédCuje o tom,
ze Darwinovo dilo skute¢né bylo
dilezitym a jedine¢nym podnétem
pro budouci védu o zivoté i pro
filosofii, pfipomernime pomérné
§iroky prostor (kapitoly 5 a 6),
kde se Ruse vénuje diukazim pro
pfirozeny vybér. Ruse zde v duchu
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Darwinovy konsilience indukci po-
moci pfirozeného vybéru vysvétluje
jevy ze Sirokého spektra oblasti: pro
Darwina to byla teorie instinktu,
paleontologie, zemépisné rozsifeni
druhti, systematika, morfologie
a embryologie. Ruse se nadto opira
o poznatky nosné pro moderni
evolu¢ni teorii, ¢imz mnozstvi
pripadi spojujicich se v jedinou -
darwinistickou - teorii jesté rozsi-
fuje. Shrnuje, Ze prikladd ptisobeni
ptirozeného vybéru bylo nalezeno
mnoho a vzhledem k neptitomnosti
argumentu, ktery by jej vyvratil,
neni dtivod nevéfit, ze i v dlouhodo-
bém horizontu je tomu podobné, jak
bylo zjisténo v jednotlivych sledova-
nych pripadech.

Nutno zde ptipomenout, Zze
kniha je zamy$lena jako tvod
do problematiky darwinismu pro
$iroké spektrum ¢tendrd, kteri
se chtéji seznamit s [Darwinovou]
osobnosti, jeho dily a jejich napo-
jenim na filosofii a dtsledky pro
ni“ (s. 9). Prehledovy charakter
dila a mnozstvi zkoumanych témat
nutné znemoznuji soustavnou, pec-
livou analyzu. Jeho velkym kladem
vSak je, Ze zdjemcim poskytne
solidni zdkladni rdmec pro vlastni
hlubsi studium. Jisté zde Ruse ne-
vycerpal vSechna témata vztahujici
se k darwinismu, na druhou stranu
se mohou ta, kterym vénoval vétsi
pozornost, stdt pro ¢tendfe nosnou
inspiraci. Ruse napt. nové ohodno-
til Darwintv vztah k naturfilosofii,
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zajimavy je jeho rozbor pokroku
jako filosofické kategorie ve vztahu
pravé k darwinismu, stejné jako
shrnuti emoce vyvolavajiciho sporu
mezi darwinismem a naboZenskym
vykladem svéta, ve kterém se snazi
o co nejduslednéjsi nestrannost.
V neposledni fadé stoji za zminku,
ze Ruse Darwina zbyte¢né neideali-
zuje a priznava, Ze ne vSechny zne-
pokojujici aspekty tzv. socialniho
darwinismu jsou na Darwinovi
zcela nezavislé. I zde v$ak pone-
chavd prostor pro vlastni badani.
Vzhledem k charakteru dila byla
velkym prinosem prace odborného
recenzenta Ceského prekladu, Filipa
Jarose, ktery text doplnil poznam-
kami obsahujicimi potfebné fakto-
grafické udaje, historické ¢i kulturni
souvislosti, ale v nékolika ptipadech
také upozornéni na matouci uziti
nékterych pojmi nebo priklada.
Podobné prekladatel Jakub Safranek
pomahd ¢tendfi v orientaci odkazy
na ¢eska vydani diskutovanych dél,
predevéim na Darwinovy prace
O vzniku druhii a Piivod clovéka.
Ruseho styl si napfi¢ dilem
zachovava ctivost a netechni¢nost,
jeho snaha predstavit problematiku
»stravitelné® je zjevnd. V zasadé se
tohoto zvoleného stylu drzi, snad
az na nékolik vyjimek, v jejichz
pripadé zjednodusovat prili§ dobre
nelze (napf. populacni genetika);
ostatné i zjednodu$ovdni muze
vést k nesrozumitelnosti (napft.
kapitolka o systematice). Je-li kniha
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zamyslena predev$im pro (tendfe
neodbornika, pak se domnivam, Ze
Ruse zvolil ptijatelny kompromis
mezi seriéznim pristupem a odleh-
¢enym stylem, za nimz je citit silnou
autorskou osobnost.
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Georg SIMMEL, Filosofie penéz.
Praha: Academia 2011, 628 s. (Phi-
losophie des Geldes, 1900, prielozil
Milan Véna).

Miroslav Paulic¢ek

»Duchovni funkce, s jejichz pomoci
se novovék vyrovnava se svétem
a reguluje jeho vnitfni - individu-
alni a socialni vztahy, lze z velké
casti oznacit jako pocitajici. Jejich
idedlem je pochopit svét jako velky
poctarsky priklad, najit procesy
a kvalitativni urcenosti véci v sys-
tému cisel“ (s. 523). Takova je podle
sociologického  klasika  Georga
Simmela (1858-1918) jedna z cha-
rakteristik moderni spole¢nosti.
Zvlastni zajimavost tohoto tvrzeni
tkvi v tom, ze zakladem onoho
poctarstvi neni podle Simmela nic
jiného nez pocitani penéz. O tom,
jak hluboce mél Simmel toto téma
promyslené, se mizeme presvédcit
v jeho monumentalnim dile Filoso-
fie penéz, které se po vice nez stoleti



