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Hans-Jorg Rheinberger, On Histori-
cizing Epistemology. An Essay. Stan-
dford University Press: Standford
2010, 108 s. (Historische Epistemo-
logie zur Einfiihrung, 2007, pfelozil
David Fernbach).

Jan Marsalek

Hans-Jorg  Rheinberger,  ktery
v soucasné dobé ridi berlinsky Max-
-Planck-Institut fiir Wissenschaft-
sgeschichte, se dlouhodobé zabyva
déjinami a epistemologii pfirodnich
véd, a to zejména historii a filosofii
biologie. Mnohem S§ir§i zabér ma
vSak jeho posledni prace, ktera
v anglickém prekladu nese nazev On
Historicizing Epistemology. V jejich
Sesti kapitolach prochdzi Rheinber-
ger déjinami takové filosofie véd
(od konce 19. stoleti po soucasnost),
jez je sama k déjinam citliva. Chro-
nologie je v tomto pripadé spise
navodem k fazeni portrétd jednotli-
vych autori, mezi které Rheinberger
vklada vétsinou jen volnou spojitost;
jasna preference je dana vykladu
filosofii jednotlivc pfed vykla-
dem d¢jin ideji. Lehce vyjimeéné
postaveni mda v Rheinbergerové
praci Gaston Bachelard, ktery je
o néco Castéji nez ostatni ctendftim
pripomindn i mimo jemu pfimo
vyhrazené stranky. Ani ten ale
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Rheinbergertiv text nestrukturuje,
jedna se spiSe o autorovu osobni na-
klonnost, kterd jako by mu Bache-
larda castéji pripominala (a ktera
zptusobuje, ze Rheinbergerovi vse
tak trochu Bachelarda pripomind).
Rozvrzeni Rheinbergerovy prace je
nicméné dano jiz zminénou chrono-
logii, a to v té nejjednodussi podobé.
Jednotlivé studie tak Rheinberger
predklada spise jako kapitoly
z historické epistemologie®, tedy
- v tomto ptipadé, nebot vymezeni
»historické  epistemologie“ neni
ni¢im samoztejmym - jako analyzy
historickych variant takové filosofie
védy, jez se citi byt vdzana vyvojem
véd, o nichz premysli.

Teze berlinského fyziologa
Emila du Bois-Raymonda (1872)
o neschopnosti mechanicismu
zalozit zakladni koncepty, o néz se
opira (sila, pohyb, materidl), a o jeho
mijeni se s fenoménem védomi, byly
podle Rheinbergera diilezitym kro-
kem k relativizaci pozndni, od niz
vede k uvédoméni si vyznamu
déjin véd pro jejich filosofii uz jen
pomérné kratka cesta. Du Bois-Ra-
ymond ovéem stéle jesté vidi dé&jiny
véd jako kumulativni proces, histo-
ricky pohyb induktivnich véd je po-
dle néj v zdsadé totozny s pohybem
indukce samé (srov. s. 5). Schopnost
cele skutecnost popsat mechanici-
smu upfe také Ernst Mach, ktery
v ném rozpoznava spiSe ,jen“
uzite¢ny zptisob, jak na skute¢nost
nahlizet. Zpusob uZite¢ny, nikoliv
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ale jediny mozny: Mach podobné
jako pul stoleti pfed nim Auguste
Comte (0 ném se sice Rheinberger
v této souvislosti zminuje, ve své
praci mu ale nevénuje vét$i pozor-
nost) identifikuje tfi stadia vyvoje
véd, pficemz chépe pravé konec 19.
stoleti jako moment piekonavani
mechanické kosmologie (srov. s.
8). Emila Boutrouxe (francouzsky
filosof védy), Wilhelma Diltheye,
Henri Poincarého (francouzsky
matematik a filosof) a Otto Ne-
uratha uvadi Rheinberger jako
dalsi vyznamené myslitele, ktefi se
podileli na strzeni mytu jednotné
a jednou provzidy pevné zaloZené
védy, at uz k jeho rozdroleni ptispéli
tezemi o ,nahodilosti“ ptirodnich
z4kont, historickém védomi, uloze
védeckych ,konvenci“ nebo funkci
»vudcich obrazt“ (leading images)
pri selekci a zpracovani zkouma-
nych fenoménda.

Druha kapitola (,,Between the
Wars I s. 19-33) spolu s kapito-
lou treti (,Between the Wars II%
s. 35-49) pokryvd mezivale¢né
obdobi. Francouzského klasika
filosofie véd Gastona Bachelarda
(ktery se opiral zejména o fyziku
a chemii) Rheinberger klade vedle
o néco méné kanonického polského
imunologa a teoretika véd Ludwiga
Flecka s tim, Ze tyto dva myslitele,
kteti se mezi sebou neznali, spojuje
daraz, jejz oba kladli na historicitu
véd a jejich spolecensky aspekt.
Treti kapitola prekvapi samotnym
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vybérem autorii: vedle obligatniho
K. R. Poppera v ni totiz Rhein-
berger pojednavd o E. Husserlovi,
M. Heideggerovi a E. Cassirerovi.
Obsazeni této kapitoly by se mohlo
zdat sice trochu nasilné, ctendr
diky ni ale prohlédne. Prinik mezi
evolué¢ni logikou procesu poznavani
(Popper), programem rozkladani
sedimentovanych struktur smy-
slu (Husserl), tezi o technologii
jako vlastnim vyrazu védy, ktery
v sobé koncentruje jeji minulost
(Heidegger, jenz Rheinbergerovi
pfipomina Bachelarda), a kultur-
nimi déjinami pozndni, které maji
vyustit v lepsi pochopeni toho, co
zjevné roztfisténou védu spojuje
(Cassirer), zde totiz zajiStuje pouze
fakt propojeni (néceho z) predmétu
»véda a poznani“ s (néjakou) histo-
rickou perspektivou. Rheinberger
zde vlastné poprvé priznava, ze mu
nejde o to nechat jednotlivé mysli-
tele své knihy promlouvat o tomtéz.
S védomim, Ze za ,historickou
epistemologii® neni tfeba v této jeho
praci hledat koncept, se dalsi cetba
podstatné usnadnuje.

V povéle¢ném obdobi (kapitola
SAfter 1945% s. 51-64) dochdzi
podle Rheinbergera k posunu
od historizace epistemologie k epis-
temologizaci historie védy - posunu,
ktery bohuzel bez dalsiho vysvétleni
Rheinberger oznacuje za ,dalsi
rozhodnou proménu vztahu mezi
filosofickou a historickou reflexi
védy® (s. 51) Alexandre Koyré, ktery



zkoumal prechod od fyziky opirajici
se o zkusenost a smyslovou percepci
k matematizaci, je podle Rheinber-
gera v tomto smyslu exemplarni.
Doplnuji  ho portréty Thomase
Kuhna, Stephena Toulmina a ,me-
todologického anarchisty” Paula
Feyerabenda, ktery podle Rhein-
bergera k historizaci epistemologie
prispél déirazem na roli nahodilosti
v postupu véd (na ukor sporada-
nosti, kterou védam predepisuje
metodologie).

S patou kapitolou se vracime
do Francie (,,The 1960s in France
s. 65-77). Kromé Georgese Cangui-
lhema a Michela Foucaulta, které
lze v oboru, jenz nas zde zajima,
povazovat za myslitele zcela sou-
¢asné, se v ni Rheinberger vénuje
také Jacquovi Derridovi a Louisi
Althusserovi, ktefi byvaji pfipo-
mindni mozna predev$im v jinych
kontextech. Kdyby vsSak zalezelo
pouze na Rheinbergerovi, Althusser
by své misto v déjinach historické
epistemologie skoro jisté neobhajil.
Pfitom v ném asi neni nutné vidét
pouze Foucaultova ucitele; jeho re-
interpretace Marxova Kapitdlu roz-
hodné neni z hlediska epistemologie
a jejich déjin nezajimava (v Lire Le
Capital 1ze naptiklad odkazat ke ka-
pitole s nazvem ,Epistemologicka
tvrzeni ,Kapitdlu™, Rheinberger
viak s timto slavnym Althussero-
vym seminafem vibec nepracuje).
Derridu Rheinberger vklada do tra-
dice francouzské epistemologické
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$koly (mezi pozitivismem a psycho-
logismem) prostfednictvim jeho
zpracovani Husserla, ani v jeho
pripadé ale neni docela jasné, jak
do problematiky historické episte-
mologie vlastné promlouva.

Iana Hackinga a Bruno La-
toura Rheinberger v $esté kapitole
(»Recent Developments, s. 79-87)
predstavuje jako dnes$ni nositele
ducha historické epistemologie,
a to ,navzdory veskeré kritice z La-
tourovy strany a opomijeni ze strany
Hackingovy“ (s. 85). Zpracovani
obou téchto autort je netradi¢ni.
Hacking Rheinbergera zajima vy-
hradné pro jeho zpracovani otazky
vztahu reality a reprezentace (v Re-
presenting and Intervening z roku
1983), o jeho ,historické ontologii“
se nedozvime kupodivu nic (kupo-
divu i proto, Ze Hacking historic-
kou ontologii vyslovné nadrazuje
historické epistemologii ve smyslu
historie epistemickych konceptt,
tedy historické epistemologii pravé
v té podobé, v jaké se péstuje i v ber-
linském Institutu pro déjiny véd).
Velmi selektivni je i Rheinbergertv
pristup k Latourovi, ktery se pfitom
ve svych textech vyjadfuje velmi
jasné: Typ studia védy, ktery rozvi-
nul, byl od pocatku namiren proti
francouzské epistemologické tra-
dici. Samozfejmé je mozné komu-
koliv sahnout do svédomi, prejit ale
Latourovu kritiku historické episte-
mologie bez povs§imnuti a zaradit ho
do spole¢nosti mysliteldl, od niz se
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vyslovné distancuje, je budto vyra-
zem neinformovanosti, anebo tézko
odpustitelné lhostejnosti k rtiznosti
ve zkoumaném predmétu.

Zavér knihy (s. 89-90) po-
chopitelné nemohl po tom vsem
dopadnout ptili§ dobfe. Po uplynuti
dvacatého stoleti se podle Rheinber-
gera stalo propojeni epistemologie
a historie véd nutnosti, chybi vsak
podle jeho néazoru jakykoliv do-
minantni model. To miize byt sice
pravda, nikoliv ale zavér, ktery by
vyplyval - ktery by mohl vyplyvat
- z Rheinbergerovy knihy. A prece
nad ni nelze jen tak mdavnout ru-
kou. Hans Rheinberger je autorem
jinych, vysoce ocenovanych praci,
uz proto si zaslouzi pfesnéjsi urcent,
v ¢em tkvi nezdar této jeho posledni

prace.
Na viné je myslim neupfimné
mys$lena vstupni  problematika.

Rheinberger svoji knihu podle vlast-
nich slov opird o premisu, Ze ,his-
toricizace epistemologie predstavuje
v transformaci filosofie védy dvaca-
tého stoleti rozhodujici moment®
(s. 1) Proti tomu lze ale ihned na-
mitnout, Ze jej ve skute¢nosti tento
»moment“ — jakkoliv mnohy mohl
byt - vlastné ptili§ nezajimd. Rhein-
berger nijak soustavné nestuduje,
pro¢ a jakymi rtznymi zptsoby
k historicizaci epistemologie doslo,
nesnazi se ani o jasné rozliSeni mezi
rliznymi vyznamy histori¢nosti,
kterou jim diskutované epistemo-
logie pfijimaji. Pfesnéji feceno: To
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vée lze v jeho praci sice najit, avsak
ve stavu neusporadaném, a tedy bez
dukladnosti, ktera by se jinak jako
povinnost vnucovala. Bylo by snad
mozné namitnout, Ze problematiku
»historicizace® prislibuje jen nazev
amerického vydani knihy (némecky
origindl vySel pod ndzvem Historis-
che Epistemologie zur Einfiihrung).
Tento posun lze ale sotva povazovat
za pouhé prekladatelské nedorozu-
méni. Vidim v ném spiSe benevo-
lenci (benevolenci stézi pripsatelnou
vyhradné prekladateli), kterd odrazi
zminénou mlhavost vstupni pro-
blematiky, jez se nakonec omezuje
na (volné selektivni) naplnéni
rubriky ,historickd epistemologie®
Rubriky, nikoliv konceptu. Jak pise
G. Canguilhem v jednom svém
textu, ve kterém se zabyva otazkou
predmétu historie véd, rubriku lze
plnit téméf bez omezeni, nebot je
pouhou etiketou, zatimco koncept
v sobé nese urcitou normu, kterd
zptisobuje, Ze jeho rozsah nelze mé-
nit bez promén v jeho porozuméni.!
V dobé, kdy se o programu historické
epistemologie pomérné zivé disku-
tuje a kdy si jejim predmétem nikdo
neni tak docela jist (nékteti dokonce
tvrdi, Ze smysluplna historicka epis-
temologie muZe jen prejmenovavat

! Georges CANGUILHEM, ,,.Lobjet de I’his-
toire des sciences. In : Etudes d’histoire et
de philosophie des sciences concernant les
vivants et la vie. Vrin : Paris 2002, s. 9.



odvéky program sociologie védéni),
muze takovy uskok ponékud mast.
Do rubriky ,historickd epistemo-
logie* tedy pro Rheinbergera spada
kazda epistemologie, ktera se opira
o déjiny véd. Dokud jde jen o to, zda
lze do takového Supliku tu ¢i onu
epistemologii vlozit, nelze ocekavat
mnoho. Je dokonce lhostejné, na co
se zapomnélo, kritizovat Rheinber-
gera za jakakoliv opomenuti nema
valného smyslu. Napristé pujde
o jeho otevfeni, na které ale samo-
zfejmé nemusime jen pasivné cekat.
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David KRAMSKY (ed.), Kognitivni
véda dnes a zitra. Liberec: Naklada-
telstvi Bor 2009, 304 s.

Jiri Stodola

Kognitivni véda byva charakteri-
zovana jako trandisciplinarni obor,
ktery propojuje poznatky rtiznych
disciplin tykajici se lidského i mi-
molidského mySleni a poznavéni.
K samotnému fenoménu mysleni
a poznavani je mozné pristou-
pit z mnoha riznych hledisek
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Yves GINGRAS, ,Naming Without
Necessity: On the Genealogy and Uses of the
Label ,Historical Epistemology"“ Revue de
synthése, roc. 131, 2010, ¢. 3, s. 439-454.
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a na rizné urovni abstrakce. Tato
hlediska i troven obecnosti se lisi
na zadkladé toho, v ramci jakého
oboru je mysSleni tematizovano.
Nejobecnéj$imi aspekty mysleni
se zabyvaji filosofické discipliny,
jako je logika a noetika. Abstraktné
a kvantitativné k mysleni ptistupuje
kybernetika a teoretickd infor-
matika. Empiricky se samotnym
myslenim zabyva psychologie, jeho
vztahem k jazyku lingvistika a jeho
vztahem k télesnym procestim bio-
logie a neurovédy. Poradi ve vyctu
téchto oboru, které jsou prevzaty
ze znamého schématu Ivana Havla
(v recenzované publikaci se nachazi
na strané 15), nebylo zvoleno na-
hodné. Védy jsou v ném sefazeny
(v nasem vyctu, nikoliv v Havlové
schématu) ve tfech vétach sestupné
podle miry abstrakce od filosofie
pres matematické védy az po védy
empirické. Zakladni problém ko-
gnitivni védy spociva ve faktu, Ze
tato hierarchie urovni neni obvykle
respektovana (i Havlovo schéma ji
nikterak nenaznacuje), takze kogni-
tivni véda slouzi obvykle jen jako
hlavi¢ka pro to, aby se na jednom
misté sesly prispévky z raznych
obort tykajicich se mysleni, pfi-
¢emz jejich vzajemna provazanost
a interakce je ve skute¢nosti jen
velmi mala.

Ramcové mizZeme publikace
z oblasti kognitivni védy, které se
vyskytuji na nasem kniznim trhu,
rozdélit do tfi skupin. V prvni
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