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UVAHY O DIALEKTICE
V SOCIALNICH VEDACH

Abstrakt: Po pddu totalitdrnich sys-
témii, jeZ spocivaly na marxistické
ideologii, se socidlni véda zaclala
k dialektice chovat rezervované,
pripadné ji zcela vyloucila z legitim-
niho instrumentdria védy. Studie se
na pozadivyvoje a promén dialektiky
v riznych sociologickych koncepcich
(s diirazem na koncepce méné zndmé
nebo opomijené, napt. Gurvitchovu,
Berdjajevovu, Stalinovu, Kojévovu
aj.) snaZi odpovédét tfi otdzky:
a) nakolik je ,dialektickd sociologie®
moznd, b) zda nejde o redundantni
termin (radikdlni a kritickd sociolo-
gie jsou taky ,dialektické®), c) ukdzat
elementdrni principy, jimiz se ,dia-
lektické zkoumdni® socidlni reality
miize ¢i md ridit. V zdvéru ukazuje
rozdilnost principii tzv. lazarsfeldov-
ského a radikdlné kritického para-
digmatu v empirickém vyzkumu.
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Reflections on Dialectics
in the Social Sciences

Abstract: After the break-up of totali-
tarian regimes grounded in Marxist
ideology, social science tended to avoid
the concept of dialectics, or directly
excluded it from its scientific agenda.
This article tries to elaborate on three
questions (concentrating on less famil-
iar or neglected conceptions, e. g the
approaches worked out by Gurvitch,
Kojéve, Sartre, Stalin, etc.) relating to
the development and transformations
of dialectic in various sociological con-
ceptions: a) is “dialectical sociology”
possible, b) is the concept of “dialec-
tics” redundant (radical and critical
sociologies are also “dialectical’,
¢) what are the elementary principles
which could or should guide “dialecti-
cal studies” of social reality. At the end,
the difference between principles of the
so-called Lazarsfeldian and radically
critical paradigm is demonstrated
against the background of empirical
research.
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Cile a limity

Dialektika, at ji prozatim rozumime metodu, ontologii, komponentu statni
ideologie, kritické analyzy spole¢nosti ¢i jesté néco dal$iho, s nami sama
sehrala svou dialektickou hru: po padu ,redlného socialismu“ jakoby
vstoupila do ilegality a dnes, kdy kapitalismus ,,volné soutéze® se svymi
globaliza¢nimi ndroky vyjevil své vnitfné protikladné tendence a jedno-
zna¢né prokazal mylnost hegelovsko-fukuyamovské teze o ,konci déjin®,
opét vystoupila ze svych tajemnych zakouti a postupné se stava legitimni
soucdsti instrumentdria témér kazdé sociologie, zejména té, ktera aspiruje
na plnéni socidlné kritickych funkci. Ne kazda kritickd sociologie je ovem
explicite dialekticka, naptiklad Novy duch kapitalismu Luca Boltanskiho
a Eve Chiapello' je sice kriticky, dokonce ,nové kriticky®, nikoliv vSak
»dialekticky“.

Cilem této prehledové studie je ukazat na vybranych prikladech peri-
petie a ,,dobrodruzstvi dialektiky“ (Merleau-Ponty) bez narokd na ,ency-
klopedickou“ uplnost. Vybrali jsme dokonce védomé také autory u nds mezi
socialnimi védci mélo znamé (napt. Kojéva) nebo opomenuté, av§ak ne zcela
pravem zapomenuté (napi. Gurvitche) a u koncepci zndmych (frankfurtska
$kola) se snazime poukdazat na souvislosti ne uplné bézné nebo vysvétlované
pro ,standardniho socialniho védce® nékdy az prilis enigmaticky. Nechceme
taky pominout vyklad deformaci dialektiky (,stalinska dogmatika®), jimiz
byly ziveny dvé generace filosoft a sociologt také proto, ze jde mimo jiné
o zajimavy usek ,,sociologie védéni®. V zavéru hypoteticky klademe (a stejné
hypoteticky odpovidame) otazku, jak muize (¢i zda viibec muze) ,,dialektickd
sociologie® v socidlnich védach fungovat, nema-li byt pouze ptipominkou
jisté, snad dokonce ctihodné vyvojové tradice, nebo naopak nastrojem, jimz
lze vysvétlit vSechno a vidycky - ostatné tuto zkus$enost jsme s dialektikou
jiz jednou u¢inili.

Pad dialektiky do ,,jamy zapomnéni“?

Dialektiku nachdzime ve vyvoji moderniho mysleni v podobach velmi roz-
manitych - od pozdnich spekulativnich systémt ptes studium lidské kaz-
dodennosti po padnou ,kulturni kritiku“ moderni spole¢nosti a postaveni

! Luc BOLTANSKI - Eve CHIAPELLO, Le nouvel esprit du capitalism. Paiiz: Editions
Galimard 1999 (angl. 2006). Srv. téZ recenzi Jana Marsélka, kterd upozornuje na element ,,dia-
lektického spiritualismu in: Sociologicky casopis, ro¢. 44, 2008, ¢. 5, s. 1052.
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¢lovéka v ni. Pominout nelze ale skute¢nost, ze dialektika Zije také v riznych
podobidch a terminologickych prevlecich (u Baumana napt. jako ambivalen-
ce)? a v sociologii ,,prepostmoderni“ - napf. v Aronové kritice totalitarismu,
jakoz i v postmoderni filosofii (Bataille, Derrida aj.).?

V postkomunistickych zemich (o Rusku to samoziejmé plati cum grano
salis) doslo k jakémusi ,spontannimu” padu dialektiky do jamy zapomnéni
na zakladé této prosté a presvédcivé logiky: pdd komunismu jako formace
- pdd marxismu jako stdtni ideologie - pdd marxismu jako socidlné védniho
paradigmatu - tpadek ,marxistické inspirace“ v socidlnich véddch - konec
dialektiky jako hegelovsko-marxistické spekulace a jako soucdsti ideologické
baze totalitniho systému. Logika této fady je v jejim pocatku a zavéru: na po-
¢atku stoji pad ,vtéleného marxismu“ jako totalitniho systému a na konci
vylouceni dialektiky z poznavaciho instrumentdria socidlnich véd a) jako
spekulace z hlediska teoretického a b) jako pseudofilosofické apologetiky
totalitarismu z hlediska prakticko-politického.

V socialnich védach ale vétsinou neni nic nového pod sluncem. Theodor
W. Adorno jiz v Minima moralia napsal:

Dialektika povstala ze sofistiky, zpisobu vedeni diskuse, jenz mél otfast dog-
matickymi tvrzenimi a [...] udélat slabsi re¢ silnéjsi. Nasledné se z ni v8ak stala
proti philosophia perenis, vé¢na moda kritiky, azyl vSech mys$lenek utlacova-
nych, i téch, které jim neptisly na mysl. [...] Od pocatku ale byla i nastrojem
panstvi, formalni technikou apologie lhostejnou k obsahu, slouzici tém, ktefi
mohli zaplatit. Jeji pravda ¢i nepravda tak nespociva ani tak v metodé jako
takové, nybrz v intenci projevujici se v déjinném procesu.*

A pravé o tu ,intenci vzdycky pfi ,aplikaci® dialektiky primarné §lo.

Dialektika jako ,filosofie totality a totalitarismu: Lukacs a Berdjajev

Ona fada ,diskvalifikujici“ dialektiku neni tak trivialni, jak se nutné musi
jevit erudovanym filosoftim, kteti se s dialektikou setkévaji stale a v kontex-

vevrs

tech nejrozmanitéjsich — ostatné dnes dosti ¢asto v kontextu postmodernim.’

? Zygmunt BAUMAN, Modernity and Ambivalence. Londyn: Polity Press 1991.

* Srv. Tony SMITH, Dialectical Social Theory and Its Critics: From Hegel to Analytical Marxism
and Postmodernism. Albany: State University New York Press 1993.

4 Theodor W. ADORNO, Minima moralia. Praha: Academia 2009, s. 241.

* Srv. Maria KOWALSKA, Dialektyka poza dialektykg: Od Bataille'’a do Derridy. Var$ava:
Aletheia 2000.
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Tuto snad az témét karikaturni formu odmitnuti dialektiky jako prosté
a jednoduché ,filosofie totalitarismu®“ (¢i dokonce jen specifické ,,rétoriky
komunismu®) je ale mozné hloubéji pochopit za predpokladu, Ze pfijmeme
tezi, ze jadrem dialektiky, totiz kazdé ,,marxistické dialektiky* (jako ,teorie®
i jako ,,metody®), je idea celostnosti, idea celku, idea totality. Dnes se ma
dost obecné za to, Ze jddrem hegelovské filosofie, z niz Marx samoziejmé
vychazi, je pravé tato kategorie, duiraz na celek, totalitu. Pravé kategorie
celku jedind udajné garantuje, Ze nase mysleni neupadne do spekulativni
»abstrakce®, v niz se celek svéta, celostnost byti (pfirodniho i spole¢enského)
rozpadne v sumu nespojitych jednotlivin a partikularii (do ,,metafyziky®).
Pojem ,,metafyzika“ je jiz od Engelsovych dob pouzivan ponékud specificky
(u Stalina vulgdrné). V Dialektice ptirody Engels tezovité pise:

Dva filosofické sméry, metafyzicky se strnulymi kategoriemi, dialekticky
(Aristoteles a zejména Hegel) s plynulymi kategoriemi; ditkazy, Ze tyto strnulé
protiklady divodu a nésledku, pti¢iny a Gc¢inku, totoznosti a rozdilnosti, zdani
a podstaty jsou neudrzitelné, Ze analyza dokazuje, Ze jeden pdl je uz obsazen
v druhém jako in nuce, Ze v urcitém bodé se jeden pdl zvraci v druhy a Ze celd

logika se vyviji teprve z téchto pokracujicich protiklada.®

Pravdépodobné prvni, kdo upozornil se v§i diiraznosti na to, Ze ,,jadrem
dialektiky® je idea celku, totality byl Georg Lukacs,” ktery v knize Déjiny
a tfidni védomi (1923) ukdzal, Ze marxismus se musi ,vratit k Hegelovi®,
kjeho ideji totality proto, Ze bez této kategorie nelze porozumét dvéma spolu
souvisejicim procestim:

- procesu ,rozpadu“ totality kapitalistické spole¢nosti v soubor zvécnénych
relacia

¢ Bedtich ENGELS, ,,Dialektika pfirody.“ In: Karel MARX - Bedtich ENGELS, Spisy. Sv. 20.
Praha: Svoboda 1966, s. 483.

7 Spor o to, co je ,jadrem dialektiky* je jisté ponékud scholasticky, nicméné ptipomerime ho
v nacértu. Podle Lenina je ,,ve vlastnim smyslu dialektika studium rozporu v samé podstaté
predmétt; Vladimir I. LENIN, Filosofické sesity. Praha: SNPL 1953, s. 229. Podle Miloslava
Ransdorfa je ,jadrem Hegelovy dialektické metody [...] dialektika bezprostfedniho a zpro-
sttedkovaného“. Ransdorf vytyka Lukdcsovi, Ze sice spravné pochopil roli ,konkrétni totality*
u Marxe, ale ,,duikladné popletl zvécnéni a zprostfedkovani® atd.; Miloslav RANSDOREF, Nové
¢teni Marxe. Praha: Futura 1999, s. 64. Podle Jindticha Zeleného je jddrem dialektiky novy typ
racionality, ktery vyristd z rozvoje moderni védy a z vyvojové tendence spole¢nosti k sociali-
smu; Jindfich ZELENY, Pojedndni o dialektice. Praha: Svoboda 1982.
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- procesu rozpadu teoretické reflexe socidlniho svéta ve ,studium izolova-
nych faktd, izolovanych komplext faktd, autonomnich partikularnich oblasti
(ekonomie, pravo apod.).®

Lukdcs jisté presné pochopil, Ze pozitivistické (a poté neopozitivistické)
zboznéni izolovanych faktl nevyplyvd z ,imanence védy*, ale z ,imanence
fakticity burzoazni spole¢nosti®, coz z hlediska sociologie védéni nenf zjis-
tén{ trivialni.

Spor o dialektiku jako ,teorii celostnosti® a ,totality” mél fadu podob,
sociologicky nejrelevantnéjsi je ponékud paradoxné asi ta nejtrividlnéjsi.
Idea totality neni pouhou intelektudlni chimérou, je nejen gnoseologickou
hrou (jak ,intelektualné uchopit konkrétni totalitu®, jak poznat podstatu
v jeji ,konkrétni totalité“ atd.), ona je totiz také ,predpokladem a vyrazem
urcité praxe“® V nazorné formulaci polské autorky:

Popravdé feceno, problém je ve své schematické podobé odeddvna bandalni.
Celek, neboli totalita se nerozlu¢né asociuje s totalitarismem, totalitarismus
zase s nejvét§im, protoze nejmasovéj$im zlem v déjinach, zlem, jez se stalo
osudem 20. stoleti. Politicky totalitarismus by tedy mél rist z totalitarismu ide-
ologického, a ten sam z filozofie totality, jejimZ nejplnéj$im a pfimo modelovym
vyrazem je Hegeltiv systém. V karikaturni verzi tedy: Hegel by byl nakonec,
jakkoliv zprostfedkované, odpovédny za Osvétim i za gulagy.”

Asi neni nahodou, ze jednim z prvnich, kdo pochopil hluboky vyznam
Lukacsova diirazu na ideu totality byl rusky filosof Nikolaj Berdjajev, ktery
tika:

Lukécs, Madar pisici némecky, nejvzdélanéjsi mezi komunistickymi autory,
projevil schopnost jemného rozliSovani, kdyZ navrhl osobité a presvédcivé
vymezeni revolu¢nosti. Revolu¢nost se viibec neurcuje radikalismem cilt a uz
vubec ne charakterem prostfedki, jez jsou v revoluénim zépase pouzity. Revo-
lu¢nost je totalita [podtrhl N. B.], celostnost ve vztahu ke kazdému Zivotnimu

¢ Cit. podle vyddni Georg LUKACS, Historia i sSwiadomos¢ klasowa. Studia o dialektyce mark-
sistowskiej. Var$ava: PWN 1988.

® Maria KOWALSKA, ,Marxizm jako filozofia.“ In: Georg LUKACS, Historia i Swiadomos¢
klasowa. Studia o dialektyce marksistowskiej. Var$ava: PWN 1988, s. 93.

0 Ibid., s. 94.
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aktu. Revolucionafem je ten, kdo kazdy svijj ¢in dokdze vztdhnout k celku,
k celku spole¢nosti, kdo jej podtizuje centralni a celostni ideji."

To ale znamena, zcela v duchu Lukacsovy ideje reality nedrobené v parti-
kularie, Ze

pro revolucionare neexistuji oddélené sféry, revolucionar nepripousti drobeni,
nepfipoudti autonomii mysleni ve vztahu k jedndni a autonomii jednani
ve vztahu k myslence. Revoluciondf md integralni svétovy ndzor, v némz
jsou slity v celek teorie a praxe. Totalitdrnost ve véem - to je zakladni znak
revoluciondrstvi."

Lukacs sam si ale byl védom politickych disledkii vulgarné apliko-
vané dialektiky, coz vyjadril v textech BolSevismus jako mordlni problém
a Taktika a etika z let 1918 a 1919. Zde totiz Lukacs vstupuje do explicitni
polemiky s Leninem, ktery (v souhlase s Wernerem Sombartem!) tvrdi, ze
»ve skute¢ném marxismu neni ani zrnko etiky“ a ze ,,v teoretickém ohledu
marxismus podfizuje moralku kauzalité“'® Lukdcs naopak formuluje dvé
»alternativni“ teze: 1) skute¢ni marxisté nemohou ,popohanét” vyvoj tam,
kde k tomu nejsou podminky a porusovat principy elementarni moralky, 2)
je na ¢ase pochopit, Ze Marxova teorie ma dvé komponenty, jez vychazeji
z odli$nych zdroju a usti v odlisné zavéry — element sociologicky, ktery asti
v teorii tfidniho boje, a element filosofie d¢jin, ktery ,,sméfuje k utopickému
idedlu, ale je soucasné nesen silnou moralni tendenci, bez niz je ,skok z fise
nutnosti do fi$e svobody‘ nemyslitelny.*

Samoziejmé, Ze existoval ,,netotalitni marxismus®, ktery si ,vybiral® tu
¢i onu stranku marxistického mysleni, spojoval ji s jinymi koncepcemi, do-
konce kritizoval nékteré stranky marxistické teorie samotné: ,,Bylo mozné
byt socialnim marxistou, ale nebyt materialistou. Ale marxismus tak prestal
byt celostni, totalitarni doktrinou, prosté se zménil v jednu z metod social-

! Nikolaj BERDJAJEV, Prameny a korene ruského komunizmu. Bratislava: Kalligram s. 23.
Podobné Berdjajev i v jinych textech o ruské revoluci, kde pise o jeji ,ideové dialektice®, kte-
rou pry nejlépe predpovédél Dostojevskij. Srv. Nikolaj BERDJAJEV, Novy stredovék. Uvahy
0 osudu Ruska a Evropy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2004, s. 75.

12 Ibid.

1 Cit. podle Sergé¢j ZEMLJANOY], ,Georg Lukac i zapadnij marksizm.“ In: Georg LUKACS,
Lenin i klassovaja borba. Moskva: Algoritm 2008, s. 7.

' Ibid. s. 51.
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niho poznavani pouzitelnou v socidlnim zapase."> Ale rusti marxisté byli
vzdycky totalitarni:

Revoluce pro né byla ndbozenstvim a filosofii. Nejenom politickym zdpasem.
Bylo tedy nutné vypracovat rusky marxismus, ktery by odpovidal tomuto revo-
lué¢nimu typu a tomuto totalitdirnimu instinktu. A to udélal Lenin a bol$evici.
Bolsevici se vymezili svym ortodoxnim, tj. totalitirnim, integralnim marxis-
mem, ktery nepfipoustél drobeni na ¢asti a akceptaci jen jednotlivych ¢ésti. [...]
Doslo k rusifikaci a orientalizaci marxismu.'s

Vazba ,dialektika a totalitarismus® tedy neni myslenkova konstrukce ex
post, produkt ,,nasi“ porevolu¢ni kritické euforie, protoze ma hlubsi koreny
a filosoficky nikoliv uplné nevinné. Vécnd otdzka ale ziistava: Je tim dialek-
tika definitivné suponovina z védeckého instrumentdria moderni sociologie?
Vytadila se svou organickou vazbou na ideu celostnosti a ,,totality“ ze slusné
spole¢nosti ostatnich poznavacich nastroju?

Popperova kritika dialektiky jako scientisticky kriticky model

Je zcela opravnéné ocekavat, ze v zasadé v této kritické myslenkové linii
pujde jeden z nejvyznamnéjich oponenti marxismu, totiz Karl Popper,
a Ze nasadi proti pseudovédecké (,kontralogické®) dialektice arzenal scien-
tistické argumentace, ktera si s dialektikou prece jen jaksi hravé poradi.”
Popperova piece jen misty az zdrzenlivost v té véci je velice vdZnym upozor-
nénim na to, Ze ,,spor o dialektiku® je i pro néj nebagatelni a Ze se neda vyridit
prostou transpozici tématu z roviny vécné (epistemologické, filosofické,
sociologické, kulturné kritické) do roviny jen ideologické.

Karl Popper desifroval (mimo jiné) pro sociologa prece jen stale jesté
zajimavy vztah Marx - Hegel."® Je notoricky znama Marxova teze, ze ,u He-
gela stoji dialektika na hlavé a je nutno ji postavit na nohy.“ Popper bez
slozitého verbalizovani pfesné pochopil, Ze Marx ,chtél ukazat, ze hlava,

15 Nikolaj BERDJAJEV, Pramene a zmysel ruskej revoliicie. Bratislava: Kaligram 2004, s. 23.

1o Ibid., s. 88.

17 Solidni ¢eska monografie o Popperové epistemologii s dovétkem o jeho ,kritické teorii tota-
litarismuti s poukazem na problémy filosofické fundace Popperovy argumentace srv. Zuzana
PARUSNIKOVA, Rozum, kritika, otevienost. Zivy odkaz K. R. Poppera. Praha: Filosofia 2007,
s. 275fF.

'8 Poppertiv odpor k Hegelovi obecné a jeho dialektické metodé zvlasté je ovsem jednim
z ustfednich motivi jeho Oteviené spolecnosti.
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tj. lidské mysleni, neni sama o sobé zakladem lidského Zzivota,””® proto tedy
taky hegelovska ,dialektika pojmi“ musi byt snesena z ,hlavy“ na nohy,
totiZ na droven zkoumdni ,dialektickych vztaht“ mezi fenomény veskrze
pozemskymi. Podle Poppera se v znamé marxovské ideji zraci jeho ,onto-
logicky dualismus®, totiz uznani vyznamu ,lidského védomi a rozumu*“ bez
ohledu na primat materidlni podminénosti lidského byti. A v té véci nema
Popper proti Marxovi Zadné zasadni ndmitky.

Dale jiz vici Hegelovi (a tedy nepfimo vii¢i Marxovi) neni ani zdaleka
tak shovivavy: ,,Hegel je relativista. Nechdpe, Ze nasim tkolem je hleddni
rozport a jejich eliminace. Mysli si, Ze rozpory jsou stejné dobré (nebo
lepsi) nez bezrozporné teoretické systémy. Poskytuji totiz mechanismus,
jehoz pomoci se uvadi duch do pohybu.“*® Marxovské pojeti prosté jen
hegelovského ,,ducha“ nahradilo materidlnimi podminkami vyroby a so-
cialnimi vztahy.

Ve vztahu k marxistickému pojeti je tedy jesté radikalnéjsi: ,Marxistic-
kou dialektiku podobné jako Hegelovu pokladam za ponékud nebezpeény
blabol, ale analyze se zde miizeme vyhnout, protoze kritika jeho historismu
zahrnuje vse, co by bylo mozno o dialektice fici.** Zde nutno odkazat
na jeho Bidu historicismu, kde je celd argumentace podrobné vyloZena.*

Nicméné existuje jesté jedno kritické hledisko, vyraznéji ,,popperov-
ské®, jez je obsazeno v Objective Knowledge,” kde je argumentace zaloZena
na tom, Ze diraz je poloZen na logickou bezrozpornost: ,,Z logiky kritického
racionalismu vyplyva, Ze se zakldda na principu rozporu, tedy na predpo-
kladu, ze rozpor, kdekoliv na néj narazime, je tfeba eliminovat. Kriticka
eliminace chyb na védecké trovni spoc¢iva na védomém hledani rozpor.“*
Tim se ovSem spor o ,dialektiku pfendsi z roviny ontologické a metodo-
logické do roviny logické. Tento typ kritiky sdili s Popperem (aniz na néj
odkazuje) i Leszek Kotakowski:

Kategorie rozporu je kategorie logicka, je to urcity vztah mezi tvrzenimi, takze
nelze mluvit o rozpornosti v jevech. Z hlediska zdravého rozumu existence

! Karl R. POPPER, Oteviend spolecnost a jeji neptitelé. Sv. II: Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
ndsledovalo. Praha: OIKOYMENH 1994, s. 91.

2 Ibid., s. 379.

2 Ibid. s. 285.

22 Karl R. POPPER, Bida historicismu. Praha: OIKOYMENH 2000.

» Karl R. POPPER, Objective Knowledge. Londyn: Oxford University Press 1979, s. 379.

2 Ibid., s. 348.
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napéti a konfliktu je samozfejmé nepopiratelna, ale nic z toho neplyne pro
védecké studium socidlniho svéta.”

Tim se ovSem cely problém rozkldda do jakési ,trojdimenzionalnosti®
- ontologické, metodologické a logické. ,, Klasicky marxismus® spojoval roz-
mér ontologicky a metodologicky, stalinsky marxismus redukoval dialek-
tiku na ,metodu® (,teorii je materialismus, metodou dialektika®) a kritika
z pozic neopozitivistickych ¢i obecné logickych ji redukuje na pochybné
zachazeni se zakony logiky.

Dialektika socialnich procesi, nebo univerzalni ,,dialektika pfirody“?

Otazka sama, kam tedy ,dialektiku® vlastné situovat, zda pouze do sféry
socialnich procesi, ¢i do ,,celého v§ehomira®, do oblasti redlnych socialnich
vztaht, nebo ,jen“ do oblasti jejich myslenkové reflexe a logické ,,manipu-
lace pojmy, neni otazka pouze akademicka jen proto, Ze se ji zabyvala fada
zajimavych mysliteld, ale spiSe pro sviij presah, jelikoz odlisné zptisoby od-
povédi umoznuji vidét dialektiku mnohorozmérné - podle toho, ,,kde® s ni
mame co do ¢inéni. CoZz ov§em neznamena nutné, ze ,,mnohost dialektik“ je
jevem uplné pfirozenym a bezrozpornym.
Podle ptivodni ,klasické“ Engelsovy verze se véc ma takto:

Zakony dialektiky se abstrahuji z déjin piirody a lidské spole¢nosti. Nejsou
totiz ni¢im jinym neZ nejobecnéj$imi zdkony obou téchto fazi historického
vyvoje, jakoZ i mysleni samého. Daji se zredukovat na tfi. Zakon zvratu kvan-
tity v kvalitu a naopak, zakon pronikdni protikladi a zdkon negace negace.
[...] Dialektické zakony jsou skute¢né zdkony vyvoje ptirody, a plati tedy i pro
teoretickou ptirodovédu.?

To je pomérné kategoricka teze z Dialektiky pfirody, jejiz ptivodni verze
je z roku 1878. Ji ov§em predchazi polemicky spis s Eugenem Diihringem,
kde se to pfimo hem?zi priklady z fyziky, matematiky a chemie, nemluvé
ovSem o ekonomii a jakési protosociologii. Marx sam byl v té véci nesrov-

vevs

mu opravdu koncentrovala v analyze lidskych (socidlnich, ekonomickych,

» Leszek KOLAKOWSI, Gtéwne nurty marksizmu. III: Rozklad. Var$ava: Wydawnictwo Krag
1989, s. 1119.
* ENGELS, ,,Dialektika pfirody,” s. 360.

395



Miloslav Petrusek

ideologickych) vztahii, nicméné Engelsovy eskapady do ,,dialektiky pfirody*
mlcky pripoustél.

Prakticky od konce devatenactého stoleti se ale vede mezi ,dialektiky*
diskuse, zda neni pfirozenéjsi omezit jeji ,,platnost na oblast spole¢enskych
vztahi (a ,dialektiku pfirody“ eliminovat, protoze je tak jako tak mimo
kompetenci socidlni védy), nemluvit o ,zakonech dialektiky“ a redukovat ji
na metodu poznavani socialniho svéta.

Vysledny tvar téchto diskusi a rtiznych pojeti dialektiky lze pak shrnout
zhruba do podoby této zakladni, byt nikoliv uplné klasifikace:

- dialektika pozndvaciho procesu (,epistemologicka“ dialektika, kterou
predstavuje naptiklad Gaston Bachelard ve své ,,dialektice trvani®z roku 1936);
- sociologickd dialektika George Gurvitche;”
- dialektika lidské existence: ,existencialistickd dialektika“?® ve variantnich
podobach s akcentem na dialektiku lidské ,,uréenosti, vrzenosti do svéta a lid-
ské svobody, kam patfii proslula diskuse mezi Sartrem a Lévi -Straussem z roku
1966, v niz Lévi-Strauss radikalné kritizoval Sartrovu Kritiku dialektického
rozumu; ¥
- dialektika socidlniho Zivota: sociologickd dialektika ve verzi marxistické,
ortodoxni i ,revidované®, napriklad v podob¢ ,dialektiky konkrétniho“ Karla
Kosika,” i mimomarxistické, napiiklad ve formé negativni dialektiky frank-
furtské skoly a Herberta Marcuseho, ale i ,politické dialektiky“ Merleau-Pon-
tyho ¢i daleko pozdéji Slavoje Zizeka;*!
- dialektika déjinného procesu: historicka dialektika, ktera samoziejmé
z&asti splyva s predchozi variantou, ale ma své specifické podoby napt. v dialek-
tice Benedetta Croceho, ale i Giovanna Gentileho nebo George Colingwooda;
»biokosmickd“ a ,teokosmickd“ dialektika, jejiz ambice prekracuji samo-
zfejmé ramec jakékoliv védy a presahuji do kosmogonie a teologie; je repre-
zentovana zejména ruskymi idealisty N. O. Losskym, S. L. Frankem a z jiného
hlediska ov§em O. Spenglerem.

7 Georges GURVITCH, Dialectique et sociologie. Pafiz: Flammarion 1972.

 Osobité pojeti v Nikolaj BERDJAJEV, Dialectique existentielle du divin et de I’human. Paiiz:
J. B. Janin 1947 (rusky v nakladatelstvi YMCA 1952).

* Srv. Claude LEVI-STRAUSS, Mysleni pfirodnich ndrodii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1971, 5. 336

30 Karel KOSIK, Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta. Praha:
Nakladatelstvi CSAV 1963.

31 Srv. zejména Slavoj ZIZEK, Nepolapitelny subjekt. Chybéjici stred politické ontologie.
Chomutov: L. Marek 2006; Slavoj ZIZEK, Mluvil tu nékdo o totalitarismu? Praha: Transit 2007
a dalsi.
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Jak patrno, dialektiku nelze bez rizika ptilisného zjednoduseni omezit
ani na jeji ,klasickou“ marxistickou variantu ani na stalinskou extrava-
ganci, protoZe ji prili§ mnoho myslitelt vzalo vazné (1ze samoziejmé dodat
Teilharda de Chardin, Sigmunda Freuda, Karla Barta, Paula Tillicha, Mar-
tina Bubera ¢i Karla Jasperse).

Karikaturni a ironické hledisko: dialektika jako Zert a jako systém

Dialektika, zejména od doby, kdy se stala soucdsti statni ideologie, byla
nescislnékrat karikovana a dluzno fici, ze zadasté po pravu: zptsob, jimz
se s dialektikou a s ,,dialektickym myslenim“ manipulovalo, ostatné takovy
pohled na dialektiku jako na ,rétoriku totalitarismu® do zna¢né miry
opraviioval. Je ovSem jistou nadsdzkou, vyvodi-li se dialekticky zptisob
mysleni z ,,Marxovy pfirozenosti“, ktera jej pry svedla k cimrmanovskému
zptsobu mysleni na zpiisob poetiky absolutniho rymu. Podle bystrého
a pronikavého filosofického samouka®® Jittho Suchanka je ptikladem
takové cimrmanovské zvracenosti marxovské ,obraceni obraceného®
¢l ,prevraceni prevraceného® — ,zbran kritiky nemize nahradit kritiku
zbrani®, ,,délnik se citi pti sobé teprve vné prace, v praci se citi vné sebe“*
atd. Tyto jisté hegelidnstvim zatizené ,tropy", jez jsou vSak téméf nosnymi
meritornimi tezemi Ekonomicko-filosofickych rukopisii z roku 1844,** ne-
jsou zdaleka pustym verbalismem. Ostatné dodnes ,funguji“ v radé vaziné
minénych textt jako ,metafory® ¢i ,metonymie“ kritiky soudobého (!) neo-
liberalniho kapitalismu a neni nepravdépodobné, ze pravé tento originalni
jazyk je pravé pro dnesni dobu (znudénou verbalnim ,,exaktismem® a slovni
ekvilibristikou) atraktivizoval.

Ale stejné tak jako nelze dialektiku redukovat na cimrmanovské hricky,
nelze ji ani redukovat na sice excelentné didakticky vyvedeny (jiz proto, ze
snadno zapamatovatelny a ,,bezdiskusni®), ale antidialekticky systém, ktery
navrhl Stalin. Dialektika je totiZ ,bytostné antisystémova“, nesnasi systém
a uz viibec ne zdvaznou ortodoxii, v niz se ,,Stalinova dialekticka ¢tverylka®
proménila. Ostatné Stalinovu ,vstupu do vyvoje filosofie predchazela
v SSSR rozsdhla diskuse mezi ,,hegelovskymi dialektiky® a ,mechanicisty™:

2 Tim neni Jif{ Suchdnek ani v nejmensim degradovan. Ostatné vétsina dne$nich ¢eskych
sociologii starsi generace jsou samouci (nékdy je to dokonce vidét). Suchanek patii k té velké
tradici délnickych samoukd, k niZ ov§em patfil i rany marxista Joseph Dietzgen.

3 Jiti SUCHANEK, Nendpadny pitvab dialektiky. Brno: CDK 1995.

3 Karel MARX, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. Praha: SNPL 1961. (V 1. svazku
Spisii Marxe a Engelse publikovany jesté nebyly.)
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nejvyznamnéjsi osobnost sporu Abram Mojsejevi¢ Déborin chapal klasicky
marxismus jako ,syntézu Hegelovy dialektiky a Feuerbachova materia-
lismu®, coz pry bylo v rozporu s ,duchem leninismu® I bylo k tomu také
vydéno usneseni UV VKS(b) vlednu 1931, takze ,,Moskva locuta, res finita“.
V té dobé Stalin sice je$té ml¢i, ale jeho koncepce ,leninismu® (1924 a 1925)
zde nepochybné sehréla svou ml¢enlivou roli.*

Stalin sam pak dialektiku redukuje na ¢tyfi ,,rysy®, rozuméj metodolo-
gické direktivy (Stalin zasadné mluvi o ,,dialektické metodé®):

1)  princip vSeobecné souvislosti: zkoumat prirodu a spole¢nost nikoliv jako
shluk véci a jevli navzajem odloucenych, ale jako souvisly celek, kde jevy jsou
na sobé zavislé a vzajemné se ovliviuji;

2) princip univerzdlniho vyvoje: zkoumat prirodu a spole¢nost ne ve stavu
nehybnosti a klidu, ale jako stav neustalého pohybu a nepretrzité promény
avyvoje;

3) princip proménu kvantity v kvalitu: zkoumat proces vyvoje jako neustdlou
proménu nenapadnych a skrytych kvantitativnich zmén ve zmény zjevné, kva-
litativni, pfi¢em? kvalitativni zména nastavd, je-li pfekrodena ,mira“ a déje se
skokem;

4)  princip vnitinich rozporii uvnit véci, procesii a jevii: zZkoumat vSechny jevy
a procesy Vv jejich vnitfni protikladnosti a rozpornosti, protoze vnitfni rozpory
jsou hybnou silou vyvoje.*

Stalinské schéma samoziejmé zjednodusuje, ale nejen, jak by se mohlo
zdat, z ,didaktickych divoda“.* Lenin ve Filosofickych seSitech (je ovéem
otdzka, zda je Stalin ve tficatych letech mohl znat) shrnul dialektiku do ¢tr-
nicti bodii a pii etbé Hegela provedl, jak ukazal Slavoj Zizek, podstatné
korekce ve vlastnim filosofickém svétovém nazoru:

% Srv. Ilja JACHOT, ,Podavelnije filosofii v SSSR: 20 i 30 gody.“ Voprosy filosofii, ro¢. 1991, ¢. 9,
s. 27-34. O $ifi Déborinovych zajm, ktery vystudoval filosofii v Bonnu, svéd¢i i to, Ze napsal
predmluvu k ruskému vydani Spenglerovu Zdniku Zdapadu (1923).

% Stalin vlozil zcela neorganicky svou stat ,,O dialektickém a historickém materialismu“ do ka-
nonizovanych Déjin VKS(b) jako ,doplnék® k informaci o Leninové spisu ,,Materialismus
a empiriokriticismus®. Citujeme z vydani Déjiny VKS(b). Krdtky kurs. Praha: SNPL 1954.

7 Je vlastné zabavné Cist, Ze ,sovétsti stalinisté“ a Stalin sam ,,desinterpretovali Marxovu
dialektiku tim, Ze ji ucinili podobnéjsi Hegelovi“ v tom, Ze ji transformovali v systém. Srv.
Howard SHERMAN - John L. WOOD, Sociology: Traditional and Radical Perspectives. New
York: Harper and Row 1979.
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V oné chvili zoufalstvi [jde o pochopeni diisledkd prvni valky na stav mezi-
narodniho délnického hnuti — pozn. M. P.] se zrodil Lenin, ten Lenin, ktery
dukladnym studiem Hegelovy Logiky pochopi neopakovatelnou $anci, kterou
ma revoluce. [...] Vskutku dialekticky paradox totiz spocivd v tom, ze pravé
beznadéjnost ruské situace (opozdéni, které nuti proletafskou moc vykonat
burzoazni civiliza¢ni misi) mize byt podle Lenina pfetvofena ve vyjimecnou
prednost. [...] V této chvili je potfebna efektivni utopie. To, ¢eho se musime
drzet, je vlastné Silenstvi (ve striktné kierkegaardovském smyslu) této leninské
utopie. Stalinismus potom reprezentuje navrat k tzv. zdravému rozumu.*

Predni Cesky dialektik Ivan Svitdk® konstatuje, Ze zatimco ,pavodni
kriticky a védecky obsah marxismu byl absorbovin védou, dialektika
jako empiricky neverifikovatelnd vira v rozpornost reality trvé stejné jako
radikalni negace v$eho existujiciho.° Pravé ze - ,neverifikovatelna vira®“
nikoliv ,,striktni systém® nékolika poucek, ktery se nadto stava soucasti
statni ideologie.

Kam se podéla ,,negace negace“?

Kdyz se v roce 1956 objevila kniha filosofa Jitiho Cvekla O materialistické
dialektice vyvolalo to (dnes dozajista nepochopitelnou) reakci ve spole-
¢enskovédnich kruzich: dogmatici se zdésili, revizionisté zaradovali. V té
knize se totiz poprvé objevil znovu ,,zakon negace negace®, ktery - jak si
lze ve Stalinové schématu povS§imnout — byl prosté z dialektiky vymazan
a ve filosofickém uvazovani tabuizovdn, jakkoliv se to pric¢ilo ,zlatému
pravidlu, Ze co ,klasikové“ napsali prosté plati. U Engelse v Anti-Diihringu
je prece samostatnd kapitola vénovanad ,,negaci negace, dokonce s odkazem
na Marxe:

U Marxe ¢teme: Je to negace negace. Ta vytvaii znovu individudlni vlastnictvi,
ale na zakladé vymozZenosti kapitalistické éry, kooperace svobodnych vlastnika
a jejich spole¢ného vlastnictvi plidy a vyrobnich prosttedkt vyrobenych praci
samou..."!

A dale:

3 Slavoj ZIZEK, Rewolucja u bram. Pisma W. I. Lenina wybrane z roku 1917. Krakow:
Korporacja Halart. 2006.

* Nejde o ironii - jeho opus magnum je soubor ,dialektik“ - dialektiky moci, d&jin atd.

* Ivan SVITAK, Dialektika pravdy. Kolin n. R.: Index 1973, s. 146.

# Karel MARX, Kapitdl. Sv. I. Praha: SNPL 1953, s. 804.
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A tak tedy uz u Rousseaua najdeme nejen myslenkovy pochod, ktery je navlas
podobny Marxovu postupu v Kapitdlu, nybrz i v jednotlivostech celou fadu
tychz dialektickych obrati, jichZ uziva Marx: procesy, které jsou svou povahou
antagonistické, které v sobé obsahuji rozpor, zvrat jednoho extrému v jeho opak
a konec¢né jako jadro vSeho - negaci negace.*?

Tak tedy - negace negace jako ,,jadro véeho“ — a u Stalina chybi. Lenin se pfece
pravé ¢etbou Hegela dopracoval poznani, Ze ,negativni je stejnou mérou po-
zitivni — popreni je urcité néco, co ma urcity obsah, vnitini rozpory vedou
k zdméné starého obsahu novym, vy$§im.“* Ve svém vyctu znaka dialektiky
(»znaka®, nikoliv systémotvornych prvka) poznamendava - ,zdanlivy navrat
ke starému - negace negace“ nebo ponékud dvojznac¢né:

Ne hola negace, ne ukvapena negace, ne skeptickd negace, kolisani, pochybnost
je charakteristickd a podstatna v dialektice - kterd nepochybné v sobé element

moment vyvoje, s podtrzenim kladného.**

Podstatny rys dialektiky ,,zmizel®, byl ,,negovan® stalinskym intelektu-
alnim dekretem. Ale pro¢? Zde se bez sociologie védéni (jakkoliv ji neméli
radi stejnou mérou ani Popper ani Adorno) prosté neobejdeme. Jistéze
proslulé Engelsovy priklady (jez v jinych kontextech Stalin ov§em prejima
a Lenin je komentuje slovy ,jen priklady®) udivovaly svou naivitou (pro-
ména zrna, kladna a zaporna elektfina, odmocnina z jedné atd.). Jedna véc
je didaktika (ptiklady z jeénym zrnem), druha véc pak politika (systémova
negace ¢i negativita jako princip).

Jeden KIi¢ totiz nabizi — a dosti pfesvéd¢ivé Raya Dunayevskaya, kterd
byla na sklonku tticatych let dvacétého stoleti Trockého sekretatkou a znala
tedy dobfe principy jeho kritiky byrokratického socialismu. Dunayevskaya
vychazi z toho, ze Marx klade velky daraz (v polemice s Feuerbachem)
na ,zruSeni jako objektivni pohyb®, na absolutni negativitu jako ,hybny
a tvotivy princip“ a zejména - v konkrétnim kontextu - zdiraznuje, Ze
»komunismus je humanismus zprostfedkovany zru$enim soukromého
vlastnictvi a teprve po zru$eni tohoto zprosttedkovani vznikd pozitivni
humanismus.“® Zde vidi kli¢ k tomu, pro¢ se ,etablovany komunismus*

2 Bedtich ENGELS, ,,Anti-Dithring.“ In: Karel MARX - Bedtich ENGELS, Spisy. Sv. 20.
Praha: Svoboda 1966, s. 150.

** LENIN, Filosofické sesity, s. 71.

4 Ibid., s. 191.

** Raya DUNAYEVSKAYA, Filozofia a revoliicia. Bratislava: IRIS 1995, s. 96
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obavd absolutni negativity nejen vic¢i soukromému kapitalismu, ale i vaci
statnimu kapitalismu zvanému komunismus.
Podobné vysvétleni v §ir§im kontextu nabidl Herbert Marcuse:

Nic neodhaluje 1épe vyvoj sovétského marxismu nez zpusob, jimz zachazi s dia-
lektikou. [...] Dialektiku proménil ve vyjadfeni zajmi a ideologického osprave-
dlnéni tvrdosti rezimu, ktery podle ptivodni dialektiky mél byt pfechodnym
stadiem historického vyvoje. Dialektika se zménila z nastroje kritického my$-
leni v univerzdlni svétovy nazor.*¢

(Kotakowski mluvi o ,,svétovém nazoru s kosmickymi pretenzemi) Mar-
cuse se vyrovnava i s onou otdzkou ,univerzalnosti dialektiky*:

Dialektika ptirody je soucasti sociologického studia potud, pokud je ptiroda
soucasti historické reality. [...] Proto je také Engels bezradny a jeho Dialektika
pFirody jsou v podstaté jen analogie, priklady ze sféry zdravého rozumu bez
exaktni konkrétnosti. VSevladnost dialektiky je tak ddna pravé tim, Ze se ma
stat soucasti univerzalniho svétového nazoru.*

Budiz nicméné Engelsovi pfiznano, dodava Marcuse, zZe ,odvozuje dialek-
tiku jako védu o obecnych zédkonech z fazi historického vyvoje lidstva, coz
znamena jejich lidskou a socidlni podminénost.*

Idea negativity byla prosté nebezpecna per se, podstata ,realného so-
cialismu“ byla pfece programové optimistickd, spole¢enské naladéni mélo
byt ,bytostné pozitivni“. Eliminace ,negace negace” tedy nebyla nahodou,
nevédomosti ani svévoli, ale promy$lenym a védomym aktem. Nota bene —
novy systém vyrobnich vztaht nenaplnil Marxovu predstavu o spole¢nosti,
v niz ,svoboda jedince je predpokladem svobody vsech®. Jak by pro tuto
spole¢nost mohla platit Marxova uvaha, ze

dialektika ve své racionalni podobé [...] vyjadfuje, Ze v pozitivhim pochopeni
existujictho je zahrnuto také pochopeni jeho negace, jeho nutného zdniku,
protoze kazdou uskute¢nénou formu chépe v toku pohybu, tedy i z jeji pomijivé
stranky, pred ni¢im se neskldni a je ve své podstaté kriticka a revolu¢ni.*’

¢ Herbert MARCUSE, Soviet Marxism: A Critical Analysis. New York: Columbia University
Press 1961, s. 121.

Y7 Ibid., s. 127-129.

* Ibid.

¥ MARX, Kapitdl, s. 31 (jde o ,Doslov k druhému vydani).
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Tato marxovska teze je zdkladem ,kazdé budouci kritické sociologie®,
abychom parafrazovali klasika. Navrat ,negace negace” do instrumentaria
dialektiky znamenal proto také signum novych casu.

Dialektika frankfurtské skoly a role ,absolutni negativity“ v déjinach

Spise jako filosofie (Svitakova ,empiricky neverifikovatelnd vira“) nez jako
sociologie par excellence funguje dialektika ve frankfurtské skole, ktera
zejména v podobé Adornovy negativni dialektiky rozviji mys$lenku, Ze He-
gelova predstava negace je nedostate¢nd, protoze je pouze ¢aste¢nd, neni
celistva, totalni.>® V ideji negace negace (teze — antiteze — syntéza) totiz jen
jeji sttedni moment, totiz negace, uvadi véci do pohybu a zejména odhaluje
kazdou pozitivnost jako 1zivou. Adornova negativni dialektika je ,disled-
nym védomim neidentity” - idea identity je pro Adorna démonem, jehoz
neustale pronasleduje a demaskuje.”!

V této souvislosti nutno zminit Herberta Marcuseho, ktery asi jako
vubec prvni z okruhu frankfurtské $koly o dialektice psal (1930). Centralni
ideu ,negativity“ ¢teme ale také v pomérné pozdnim textu Rozum a revo-
luce: Hegel a vznik socidlni teorie:

vy

Dialektika je dialektikou negativity. Kterykoliv fakt je vZdycky né¢im vice nez
pouhym faktem, je také negaci a omezenim realnych moznosti. [..] Soukromé
vlastnictvi je faktem, ale sou¢asné negaci kolektivniho osvojovani prirody. Ze-
spolecens$téni vyrobnich prostfedk je ekonomicky fakt. Jeho poslani stat se po-
¢atkem nového socidlniho fadu ale zavisi na tom, jak ¢lovék s témito prostiedky
nalozi. Nebudou-li vyuzity k rozvoji a uspokojeni svobodného jedince, prerostou
v novou formu podftizeni individua hypostazované obecnosti. [...] Pouze svo-
bodna individua, nikoliv pouze novy systém vyrobnich vztahi, prokazi, nakolik
doslo k sjednoceni individualnich a spole¢enskych z4jmti. Cilem je jedinec. Tato

I

»individualistickd“ tendence ma u Marxe fundamentalni vyznam.>?

0V nasi literatufe je asi nejpiesvéd¢ivéj$im a srozumitelnym vykladem Hegelovy filosofie
Ladislav MAJOR - Milan SOBOTKA, G. W. Hegel: Zivot a dilo. Praha: Mlad4 fronta 1979.

51 Srv. zejména Michal HAUSER, Adorno a negativita. Praha: Filosofia 2005. Hauser se mimo-
fadné zaslouzil o fadu prekladu a interpretaci, jeho vyklad Adornovy ,mimetické teorie spo-
le¢nosti“ je sociologicky zvlasté cenny. Viz také Andrzej MALINOWSKI, Szkola frankfurtska
ai marksizm. Varsava: PWN 1979; a Jurij DAVYDOV, Kritika socialno-filosofiskich vozzrenij
Franfurtskoj skoly. Moskva: Nauka 1977.

52 Cit. podle Herbert MARCUSE, Razum i revoljucija. Gegel i stanovlenije socialnoj téorii.
Moskva: Dal 2000, s. 361.
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Zde nutno upozornit na jeden dosud témér zcela prehlizeny moment
v »,novém Cteni Marxe® proti kdysi (a vlastné vétsinou dodnes) jednostran-
nému ¢teni Marxe a Engelse (s jeho nestastnym vyrokem o ,,mizerném indi-
viduu“)* jako ,kolektivisti“ a stoupencti nadfazenosti ,masy“ nad jedince
se dnes stale vice prosazuje subtilnéjsi ¢teni, v némz se individuum nejen
neztraci, ale stava se dokonce dominantou, ,hybnou silou“. Ve formulaci
Ericha Fromma: ,Marxova filosofie se zamétila na plné uskute¢néni indivi-
dualismu, na cil, ktery zdpadni my$leni sledovalo od renesance a reformace
hluboko do 19. stoleti.** Ale podobné uvazuje Dunayevskaya, Adorno a jini.
Z tohoto hlediska je Masarykovo ,kolektivistické a antiindividualistické
¢teni Marxe“ v Otdzce socidlni™ sice archaické, ale dobové pochopitelné.
Mimochodem - tam Masaryk oznac¢uje Marxem akceptovanou hegelovskou
dialektiku za ,zbyte¢ny hokus pokus® prikryt chatrnym plastém déjinny
materialismus.

Sociologicky tedy koncept negativity vyjadfuje kategoricky odpor
ke v§em stabilizovanym kategoriim ,fizeného svéta“, k némuz ov$em vedl
jak ortodoxni marxismus, tak radikalni neopozitivismus: oba totiz spojuje
odpor k negativité a k predstavé, ze predpokladem kazdého pozitivniho
feSeni je pravé a predevsim negace. Diraz na syntézu (tedy na treti krok
v triadé) je skrytou apologetikou manipulované spole¢nosti. Jurij N. Davy-
dov pravem poukazal na to, Ze ,sociologizace® frankfurtské skoly je tésné
spojena se znamym ,,sporem o metodu® mezi Adornem, Popperem, Appe-
lem aj.>® Spor, ktery od padesatych let vedli ,frankfurtsti“ s revitalizovanym
a administrativné¢ podporovanym empirismem, byl ostatné taky bojem
o ,dialektiku®, protoze empiricky vyzkum ve sluzbich establishmentu je
bytostné nedialekticky (absentuje moment negace): ,,Sociologie, ktera pri vsi
pluralité empirickych metod se rozhodne mluvit o tom, co je, s nadsenim,
jez je diistojno lepsiho uziti, podporuje pfi Zivoté to, co existuje. Stava se ale
potom ideologii sensu stricto.”” Ostatné Adorno v prednaskach z roku 1968
zacina obhajobou i utokem, kterymi revokuje spor o metodu takto: ,,Hans
Albert [...] mé co nejenergictéji obvinuje z toho, Ze moje pojeti spolecnosti

53 Autor biografie o Slavoji Zizekovi konstatuje, Ze pro ,,poststrukturalisty je inividuum zkaze-
nym spratkem filosofie“. Tony MYERS, Slavoj Zizek. Praha: Svoboda Servis 2008, s. 38.

5 Erich FROMM, Obraz ¢lovéka u Marxe. Cerveny Kostelec: L. Marek 2004.

55 Toma$ G. MASARYK, Otdzka socidlni. Sv. 1., I1. Praha: Cin 1946 (1. vydani 1897-1898).

* DAVYDOV, Kritika socialno-filosofiskich vozzrenij, s. 172.

7 Ibid., s. 173.
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1ze redukovat na soubor trivialit typu, Ze ,v§echno souvisi se v§im* a ze spo-
le¢nost je abstraktnim pojmem v tom nejtupéj$im smyslu.“*®

Frankfurtska $kola, ktera definitivné redefinovala (¢i spise transpono-
vala) kritiku kapitalismu z kritiky ekonomické v kritiku kulturni, protoZe
~cely svét prochdzi filtrem kulturniho primysiu®® presvédcivé dokazala,
ze i v uméni je opravdové a zivé jenom to, co je negativni, totiz neustaly
proces negace pozitivniho, popreni pritakavani definitivnosti, ukoncenosti,
systémovosti: ,,Ostti, jimz se uméni obraci proti spole¢nosti, je samo néco
spolecenského, je to protitlak vici tupému tlaku body social. Stejné jako je
esteticky pokrok spfiznén s produktivni silou, zejména s technikou.“®

Nikoliv proto ndhodou Adorno ceni tak vysoko absurdni divadlo Sa-
muela Becketta - jako ,vysoce pravdivé®. Beckett ma podle Adorna pro po-
rozuméni pozdni doby vétsi vyznam nez plejada druhotadych filosofickych
traktatd a tfetifadych empirickych vyzkumd. Soucasné se Adorno jeho
prostfednictvim distancuje od existencialismu: ,Beckett stavi existencialni
filosofii z hlavy na nohy. Beckettovské situace, z nichz jsou komponovany
jeho hry, jsou negativem skutec¢nosti, jez se chce vztahovat k smyslu.“!

Ackoliv je Adornova Negativni dialektika® pokladana za jeho vrcholné
dilo (vedle Minima moralia), zdaleka ne v$ichni sdileji bezvyhradné oslnéni
timto textem. Zygmunt Bauman pfi prebirdni Adornovy ceny (!) fekl, ze
tento spis je ,,dlouhym a zamotanym hledanim cesty lidstva ve svété, ktery
je pro néj nehostinny, kon¢i se nicméné pronikavou sice, ale prazdnou frazi.
Stovky popsanych stran nic nevysvétlily, neodhalily zadné tajemstvi.“?
Ostatné Habermas se vyjadfuje podobné: ,Negativni dialektiku je tfeba
chapat jako pokus, jako cviceni. Tim, Ze je$té jednou podrobuje reflexi
dialektické mysleni, demonstruje to, co se pouze takto stane zfetelnym,
totiZ aporeti¢nost toho, co je obsazeno v pojmu neidentity.“* Sociologicky

8 Theodor W. ADORNO, Vvedénije v sociologiju. Moskva: Praksis 2010, s. 68.

% Theodor W. ADORNO - Max HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi. Praha: OIKOYMENH
2009, s. 128.

¢ Theodor W. ADORNO, Estetickd teorie. Praha: Panglos 1997.

¢ ,Pokus o porozuméni Konci hry.“ Cit. podle Theodor W. ADORNO, Sztuka i sztuki. Varsava:
PIW 1990, s. 263.

2 Theodor W. ADORNO, Dialektyka negatywna. Varsava: PWN 1986 (pv. ném. vydani 1966).
¢ Zygmunt BAUMAN, ,Nagroda im. Theodora Adorna. Studia socjologiczne, ro¢. 2, 1992,
¢. 153,s.17.

¢ Cit. podle Jiirgen HABERMAS, Teoria dziatania komunikacyjnego. T. I. Var§ava: PWN
1999, s. 698; kde je také podrobna diskuse s Lukdcsem (s. 555/f.). Koncept ne-identity je dobie
vyloZen u Hausera: viz HAUSER, Adorno a negativita.
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ponékud enigmatické (pti dobrém ¢teni Hausera nikoliv), ale soud je to
autoritativni.

Tento Adorniv spis rozviji (nejen variuje) jeden podstatny, byt znamy
a téméf zvulgarizovany motiv, totiz velké téma soa ¢i ,,Osvétimi“, Cteme zde:

Administrativni vrazdy na milionech zptisobily, Ze smrt se stala ¢imsi, ¢eho
jsme se dosud nikdy tolik neobédvali. Neni jiZ moZné, aby smrt byla v empiric-
kém Zivoté né¢im, co je v souladu s jeho béhem. [...] To, Ze v taborech neumiralo
individuum, ale exemplaf se nemuze nedotykat smrti téch, kdo tomuto jejimu
administrovanému zpisobu unikli. [...] Soud, Ze po Osvétimi nelze jiz psat
basné, je mylny. AvSak neni omyl v méné kultivovaném tdzani, zda je po Osvé-
timi jesté mozné zit.

Pravé toto podivuhodné tdzani, zda je mozné po Osvétimi jesté Zit
(a psat basné) je ovSem jeden z metaforickych pilifa kritiky modernity. So-
ciologicko-filosoficka teze o Osvétimi ,vyvolava pocit, ktery se boufi proti
jakémukoliv tvrzeni o pozitivité byti jako svatouskovskému zvastu. [...] Ze-
métfeseni v Lisabonu stacilo vylé¢it Voltaira z leibnizovské teodiceje.“s Pies
jistou Baumanovu rezervovanost se pfece jen vnucuje otazka, nakolik pravé
timto vychodiskem byl inspirovan Baumantv spis Modernita a holocaust.5

S Horkheimerem polozil Adorno také zaklady ,dialektice osvicenstvi“
(1947), tohoto ptimo kanonického ¢i kultovniho aktu kritiky postindustri-
alni spole¢nosti. Hauser konstatuje, ze text 1ze shrnout takto: ,, Tfidni panstvi
a osvicenstvi jsou dvé rizné véci. Osvicenstvi v8ak bylo znetvoreno tfidnim
panstvim a stalo se ,mytem" a ,ideologii‘. Osvicenstvi se mtize uskute¢nit jen
tehdy, kdyz bude zruseno tfidni panstvi.“®

Horkheimer s Adornem kriticky domysleji Webertiv motiv o ,,racionalni
podstaté“ kapitalistického systému (totéz v Habermasové ,teorii komuni-
kativniho jednani®). Ve snaze osvobodit se z panstvi pfirody, ¢arodéjnictvi

a magie si ¢lovék svou raciondlni aktivitou, svou ¢innosti a zejména praci

% Cit. podle Theodor W. ADORNO, Dialektyka negatywna. Var$ava: PWN 1986.

¢ Ibid., s. 507 (ptvodni text je z roku 1966). Kdybych se neobdval opravnéného natceni
z hleddni jen vnéjsich souvislosti, ba spise podobnosti, fekl bych - vnucuje se to - ze slavné
Kunderovo pojeti kyce jako ,absolutniho pfitakdni zivotu®, které se nesnasi s pfipustnou exis-
tenci hovna (viz proslula kapitola z Nesnesitelné lehkosti byti o smrti Stalinova syna Jakova
v dratech zajateckého tabora) je logice (¢i dialektice) adornovského pohledu velice blizko.
Ostatné Kundera je asi prvni, kdo pouzil souslovi ,totalitni ky¢“ - ono spojeni totality a kyce
ma vice vyznami nez si pfipoustime.

¢ Zygmunt BAUMAN, Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1998.

¢ HAUSER, Adorno a negativita, s. 37.
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podfizuje ptirodu. Ale panstvi nad ptirodou vyZzaduje také vnitfni nasili,
vyzaduje vykotenéni véeho prirozeného, zivotné radostného, vyzaduje ka-
tegorickou osamocenost, samotnost, to vée orientované k moci a ovladani.
Ale tyto potlacené impulsy a pudy deformované a mrzacené potlacovanim
se vymyKkaji kontrole a demonstruji tak ve své divokosti a nevazané nezkrot-
nosti pravou podstatu ,,osvicenstvi‘: bez ohledu na svou industrialni formu
je osvicenstvi produktem ,,pfirodniho principu panstvi®.

Smyslem této ,dialektické analyzy®, jejiz podstatou je sdéleni o vnitini
rozpornosti osvicenstvi, rozpornosti, jez neni na prvni pohled napadna,
protoZe je prikryta manifestni a manifestovanou racionalitou, je ukazat, jak
a pro¢ lidstvo misto toho, aby vstoupilo do stavu vpravdé lidského upada
do nového barbarstvi. Hle — proména teze v antitezi, zdména chténého cile
za nezddouci diisledek,” proména pozitivniho v negativni...

Jednim ze symptomt tohoto ,dialektického barbarstvi® je to, co ozna-
¢uje Adorno s Horkheimerem jako ,,kulturni prismysl®:

Kulturni pramysl své konzumenty neustéle podvadi v tom, co jim stéle slibuje.
Prislib ziskani slasti, kterou d4va na odiv jedndni hrdint a vyprava, se doneko-
ne¢na prodluzuji: zaludnost tohoto prislibu je v tom, Ze se zakldada vlastné jen
na podivané, ze nikdy nedojde na véc, Ze host mé nalézt uspokojeni ve ¢teni
jidelniho listku.”

Jak patrno, kriticka dialektika stoji u kofent a prapocatki toho, co
se pozdéji proméni v tzv. kulturdlni studia (cultural studies),”' jez pro
zménu provedou dalsi dialekticky obrat tim, Ze napt. povysi negovany ky¢
na ,popularni uméni® jez je hodno soustfedéného védeckého zajmu. Ideje
frankfurtské skoly a ,,kulturdlnich studii®, a¢ podobny, nejsou kompatibilni
prosté proto, ze Adorno, Horkheimer i Marcuse (ve shodé s Arendtovou)
demaskovali podvod zaloZeny na predpokladu, Zze ,uméni je predevsim
zébava“ (neusettili ani Chaplinova Diktdtora). Mozna bychom lépe porozu-
méli i sami sobé (,,kdo neskace, neni Cech®), kdybychom pozornéji precetli

¢ Recenzent této studie upozornil, Ze pivodné Mertonova (a vlastné Hegelova) a poté
Boudonova teze o nezamyslenych disledcich atd. mize byt pravem pokladéna za dialek-
ticky vyklad. Boudon sam skute¢né poklddd termin les effet pervers ze ,ne zcela idedlni®
Pravdépodobné lepsi by bylo mluvit o vedlejsich dusledcich, ,o dialektickém efektu®,
srv. Raymond BOUDON, Effets pervers et ordre social. Paris: PUF 1993, s. 8.

’ HORKHEIMER - ADORNO, Dialektika osvicenstvi, s. 140.

' Sociologicky relevantni témata ,kulturdlnich studii“ predstavuje naptiklad text Jana
Balona; viz Jan BALON, ,Socidlni teorie a kulturalni studia.“ Sociologicky ¢asopis, ro¢. 40,
2004, ¢. 1-2, 5. 49-66.
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pasus o tom, jak se vytvari ,masova baze diktatury sportu se strany pant
masové kultury®, kdy ,,sport uz neni hra, ale ritual.“’

Dialektika ve Francii: stin zlého ducha Alexandra Kojéva”

Ponékud jiné osudy nez v Némecku a ve Spojenych statech (kam frank-
furtska $kola vstoupila prostfednictvim némeckych emigrantt) méla dia-
lektika ve Francii, kde se stala téméf od pocatku tficatych let organickou
a neoddiskutovatelnou soucasti kazdého intelektudiniho ,diskursu“. A tam
ji vnesla pozoruhodné rozporna osobnost, jakysi filosoficky guru francouz-
ské filosofie tficatych a étyficatych let dvacatého stoleti Alexandre Kojéve,
filosof ruského ptivodu™ (synovec malife Kandinského)” a naturalizovany
Francouz, demonstrativni ctitel Stalina (v roce 1939 se dokonce prohlasil
za ,ortodoxniho stalinistu®, o upfimnosti ¢ehoz ale Raymond Aron pochy-
buje)” a neochvéjny stoupenec a vysoce kvalifikovany vyklada¢ Hegelovy
filosofie.”” Jak se v roce 1999 ukazalo, byl snad také dlouholetym agentem
KGB,” coz vzhledem k jeho pohybu v nejvyssich diplomatickych kruzich
a pratelstvi s nékolika ministerskymi predsedy a s prezidenty de Gaullem
a Giscardem d’Estaignem neni zdaleka vylouceno.

Pomineme-li vSak teorie spiknuti, ziistava mimo pochybnost, ze Zici to-
hoto ,,nepsavého® autora tvofili intelektudlni $pi¢ku francouzské filosofické
a sociologické levice (Merleau-Ponty, Jacques Lacan, Raymond Queneau,
Georges Bataille, Pierre Klossowski, Jean-Paul Sartre, André Glucksmann
aj.). Ale i Allan Bloom, konzervativec, non plus ultra™ se vyjadril, Ze je to
»hejbystrejsi ¢lovék, jakého kdy potkal.“

2 Theodor W. ADORNO, Schéma masové kultury. Praha: OIKOYMENH 2009.

73 Kojéve je zde rozveden v tomto rozsahu jak z divodu vécnych, tak ,didaktickych® - vi se
o ném u nas velice malo.

7 Podrobné viz Dominique AUFFRET, Alexandre Kojéve: La philosophie, I’état, la philoso-
phieet de la fin de I’histoire. Patiz: Figures 1990.

7> O Kandinském napsal zajimavou sociologicko estetickou esej.

¢ Raymond ARON, Mémoires: 50 ans de réflexion politique. Patiz: Gallimard 1993, s. 110.

77 Alexandre KOJEVE, Etude hégeliennes. Patiz: Decalion 1955; Alexandre KOJEVE -
Raymond QUENEAU, Introduction a la lecture de Hegel. Patiz: Bibliotheques des idées 1968
(jde o prednasky z let 1933-1939).

7 Keith PATCHEN, ,Alexandre Kojéve: Moscow’s Mandarin Marxist Mole in France.”
National Observer, roc¢. 2003, ¢. 58, s. 37-48.

7 Ve slavném romanu Ravelstein Saula Bellowa je Bloom ptedlohou titulni postavy a jina po-
stava ma svou predlohu v Kojévovi samém. Najdeme tam nikoliv v oslnivém svétle dokonce
Eliadeho.
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Kojéve sdilel predstavu, ze modernizacni proces je univerzalni svétovy
proces, pticemz stalinskd cesta se mu jevila jako upfimnéjsi a poctivéjsi,
protoZe je ,prosta iluzi a nostalgie pti své realizaci®; v podstaté pohrdal
demokratickymi idedly osvicenstvi a americkou demokracii si redukoval
na mechanismus imperativni ekonomické maximalizace zisku (americkou
filosofii poklddal za naprosto bezcennou) a k Hegelovi samému mél vztah
ambivalentni (to ,demokratické“ v Hegelovi pry nesnasel). Kojeve rad
citoval Heideggerovu poznamku, Ze ,Amerika a Rusko jsou metafyzicky
stejnorodé“ a ze konec koncti podobnost technologii smazava kvalitativni
rozdilnost mezi Osvétimi a General Motors.

Sociologicky je zajimavé, Ze vyklady o Hegelovi jsou u Kojeva dosti
dasledné provazeny komentaii politologicko-sociologickymi, takze jeho
interpretace hegelovské dialektiky byla pravé proto také pro sociology pfi-
tazliva. Pojem ,konec déjin“ skloniovany ve vsech padech v souvislosti se
slavnym textem Francise Fukuyamy byl vyptjcen pravé od tohoto Kojéva.
Vincent Descombes konstatuje, ze pravé on zistavil svym poslucha¢im
»teroristickou teorii déjin“?° Pod jejim vlivem psal Merleau-Ponty svou apo-
logii moskevskych procest a Jean-Paul Sartre nékteré, nejspornéjsi politické
texty (v Kritice dialektického rozumu ospravedlnuje teror francouzské revo-
luce dialektickou jednotou ,bratrstvi a teroru®). Vécna podstata Kojévovy
teorie (jak ji ,demaskoval“ kdysi ,novy filosof “ André Glucksmann) spociva
zejména v tezi, ze neni rozdilu mezi tyranem a filosofem, ,ponévadz zivot je
prilis kratky, je nemozné, aby tyz ¢lovék byl soucasné filosofem i tyranem®
- tyran je nicméné

pouze a jenom statnik, ktery chce uskutecnit filosofickou myslenku; pravda
filosofické ideje se vSak méfi jejim uskutecnénim v déjindch, a proto filosof
nema co vycitat tyranovi, jestlize ve jménu néjaké ideje utlacuje jiné, jak je tomu
v modernich tyraniich, v nichz se mocni dovolavaji vzdy néjaké ideologie.®

At uz byl Alexandre Kojeve jakkoliv zdatny vyklada¢ Hegela (Aron se
dokonce pta, nakolik sdm své hegelianstvi bral vazné) a bez ohledu na to, Ze
jeho prinos, totiz obrat od panlogického pojeti Hegela v pojeti antropolo-
gické, je asi nepopiratelny, ziistava tragicka pachut, Ze dialektika v jeho pojeti
se skute¢né stala témét sakrdlnim ndstrojem zdilvodnéni historického zla.

% Vincent DESCOMBES, Stejné a jiné: CtyFicetpét let francouzské filosofie (1933-1978). Praha:
OIKOYMENH 1995, s. 25ff.

8 Ibid., s. 26. S ,ideologii teroru“ se Glucksmann sam radikalné vyrovnal po 11. zafi 2001
knihou Dostojevskij na Manhattane. Bratislava: Kaligram 2002.
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Téma u Kojeva dospélo tak daleko, ze ,,dialektika se stavd pojmem nato-
lik vznesenym, ze by nebylo spravedlivé pozadovat jeho definici, [...] je tfeba
vzdat se jeho vymezeni a pribliZzovat se k nému pouze tim, Ze se vylozi, ¢im
neni.“ NemuzZeme se divit, Ze v tomto intelektualnim ovzdusi se zrodi za-
rodky dekonstrukce, ktera usedne na trin dialektiky s védomim, Ze ani ona
nemtize byt - pro sviij intelektualné podobné sakrélni ptivod - definovana.

Dialektické oslnéni (i stejné dialektické vystrizlivéni) je samoziejmé
spojeno tzce také s velkym sporem mezi marxismem, existencialismem
a strukturalismem ve francouzském mysleni padesatych a Sedesatych let,
ktery vyustuje v poststrukturalistickou mutaci derridovskou. Zejména Mer-
leau-Ponty ov§em svedl o ,dialektiku® kruty zapas, kdyz se saim pohyboval
na kontinuu od obhajoby stalinskych represivnich procest tficatych let
v knize Humanismus a teror (1947) po odmitnuti stalinismu a Sartra jako
»stalinisty® a ,,ultrabol$evika“ v Dobrodruzstvich dialektiky (1955). V knize
Humanismus a teror z roku napiiklad pfipomina znamou Koestlerovu knihu
Noc o poledndch (Zéro et I'infini), o niz fika, Ze se v ni stird hranice mezi
Rubagovem (hrdinou knihy) a Bucharinem (redlné souzenym), protoze oba
jsou vlastné existencialisty. ,Debaty zachycené v moskevskych procesech
jsou plny existencialismu,“ uvazuje, coz Aron komentuje: ,cozpak zalobce
Vysinskij a obzalovany Bucharin byli ve vztahu dvou profesort filosofie?“®?

Sartre psal o ,pravé dialektice®, kterd se nedd redukovat na ,boj
a jednotu protikladu® stejné tak jako déjinny pohyb se neda zredukovat
na ,dialektiku“ nutného a nahodilého: specifikum spolec¢enského vyvoje
muze postihnout jen ,,prava, to jest pruzna, ale trpéliva dialektika® ktera cti
a respektuje ,,specifi¢cnost déjinné udalosti.“** To neni myslenka antikvarni:
Sartre na prikladech ukazuje, co je a co neni ,protikladné, co se jako
protiklad jevi a co protikladem je. Napriklad vykotfistovany neni opakem
(»protikladem®) vykoristovatele, skute¢nym protikladem je fakt vlastnictvi
a nevlastnéni. Oba socialni typy jsou ale situovany do téhoz nedostatkového
svéta: toto téma, téma situovanosti ¢lovéka do svéta ,nedostatkovosti®
a ,vzacnosti® se stane, ovéem mnohem pozdéji, leitmotivem postmoderniho
mysleni (napfiklad u Baumana nebo Lipovetskyho).

82 Ibid., s. 22.

% Podrobnéji v Raymond ARON, Marxismes imaginaire: D’une saint famille a 'autore. Paiiz:
Gallimard 1970. Aron sam se dialektikou podrobnéji zabyva v posthumné vydanych pred-
naskach, kde je také zajimavy pasus o vztahu (filosoficko-sociologickém) Marxe a Engelse.
Srv. Raymond ARON, Le Marxisme de Marx. Paiiz: Edition de Fallois 2002, zejm. s. 526ff.

84 Jean-Paul SARTRE, Marxismus a existencialismus. Praha: Svoboda 1966, s. 110
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Pokusy o ,dialektickou sociologii“ sensu stricto

Dialektikou se nechal okouzlit, jak uvedeno, také kdysi vyznamny reprezen-
tant francouzské sociologie Georges Gurvitch, autor koncepce, kterou sam
oznacuje jako ,dialekticky hyperempirismus“. Gurvitchovo pojeti dialektiky
obsahujici nékteré zajimavé metodologické impulsy (naptiklad ideu kom-
plementarity, koncepci ambivalence a reciprocity), v§ak nikdy dlouhodobé
nevstoupilo do $irsiho sociologického povédomi a i v kontextu francouzské
sociologie je zna¢né marginalizovano,® snad pravem (nicméné Gurvitchiv
pojem ,mikrosociologie® je obecné akceptovan - ovSem toliko v Evropé).
Ontologicky Gurvitch vychdzi z teze nikterak zdvratné objevné, Ze totiz
svét a zejména socidlni skutecnost jsou ,reality” navysost slozité a kom-
plexni, mnohostranné a multidimenzionalni, nicméné tvori celek, ,dialek-
tickou jednotu®. V této predstavé prevahy jakési centrality ¢i ,totality nad
jednotlivostmi celek sklddajicimi je Gurvitch zajedno nejen s dialektikou
Lukacsovou. Navazuje na predstavu, ve francouzské sociologii zdomacneé-
lou, Ze pfedmétem, ,pravym predmétem® sociologického zkoumdni jsou
»celostni socidlni fakty® (les faits sociaux totaux): to je ovSem idea ptivodné
pripisovand Marcelu Maussovi jako rozvinuti durkheimovského holismu.®
Metodologicky Gurvitchovi znamena dialektické vychodisko sociologického
zkoumani ,abdikaci“ na v§echny apriorni teoretické pristupy, tedy pohled
nezatiZeny jakoukoliv ortodoxii, v¢etné védecké. Nékteré Gurvitchovy ideje,
naptiklad o ,permanentni revoluci® (nikoliv v uzce politickém smyslu),
evidentné vypujéené od Trockého, vSak dnes piisobi prece jen ponékud
extravagantné. Na druhé strané jeho typologie globdlnich spole¢nosti vy-
povidd o tehdejsich ,velkych societdch® leccos zajimavého, zajimavéj$iho
nez Parsonsovy Spolec¢nosti ze zhruba téze doby. Aron, ackoliv Gurvitche
nem¢l prilis v lasce, pfiznava, ze ,,dokdzal studenty vytrhnout z jejich kaz-
dodennosti a uvadél je do svéta ponékud tajemného, plného malych skupin,

8 Srv. jednu z poslednich informativnich studii Philip BOSSEMAN, Dialectical Sociology of
Georges Gurvitch. Boston: P. Sargent 1968.

8 U nds zajimavé rozviji - ovem z hlediska vyhradné filosofického - ideu rozdilu mezi ,,to-
talismem® a ,,holismem® Radim Palous, ktery ptesné rozliSuje politologicky vyznam ,totali-
tarismu” a filosofickou relevanci holistického pohledu na svét: ,, Byt holisticky otevien svétu
znamena dokazat vystupovat ze svych civiliza¢nich a kulturnich okruhii a vnimat ty jiné,
ostatni.“ Radim PALOUS, Totalismus a holismus. Praha: Karolinum 1996, s. 12. A podle te-
ologa J. M. Lochmana, jehoZ Palous cituje, pro postmoderni filosofovani plati, ze ptipousti
»hetotalitni totalitu radikalni plurality®. Ibid., s. 13.
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ozivovanych rdznymi formami sociability, jez navic prochdzely riiznymi
hlubinnymi urovnémi.“®”

Jesté v osmdesatych letech (a nékolikrat poté) se objevily pokusy o usta-
veni ,dialektické sociologie®, kterad by zmadhala klasické rozpory tradi¢ni
sociologie, zejména spor determinismu a svobodné vile. Klasicky determi-
nismus v sociologii je zajisté mnohotvarny (i teze o ,svobodné hfe trznich
sil“ je samozfejmé také specifickou formou determinismu), dialekticka
sociologie pak vychdzi z variaci na Marxovo téma:

Védecky determinismus, fikaji dialekticti sociologové, prosté netvrdi nic vice
a nic méné, nez Ze vSechno je vysvétlitelné; nejen prirodni udélosti, ale také
udalosti socidlni mohou byt vysvétleny z pozorovatelnych a pozorovanych
vztaht, k nimZ ov§em patii také projevy lidské psychologie a lidské chovani.
Lidé v tomto smyslu délaji své déjiny, to znamend, Ze lidé mohou d¢init sva
rozhodnuti na zékladé¢ vlastnich psychickych dispozic, ale za danych okolnosti
a pod danymi socialnimi tlaky.®

Tato ,velka ontologickd premisa“ je provazena formulacemi, jez nabadaji
ke skromnosti. Nase znalost zdkont a zakonitosti a nase schopnost je for-
mulovat je omezena nékolika ¢initeli, zejména

- omezenym rozsahem disponibilnich zndmych faktd;

- omezenymi analytickymi teoriemi (v¢etné naseho limitovaného matema-
tického védéni a jeho aplikaci v socialnich védach);

- nadimi omezenymi rozumovymi schopnostmis

- omezenym disponibilnim ¢asem k vyzkumu a teoretizovani;

- faktem, Ze jsme souclasti socidlnich procesi, které zkoumame, i tim, Ze
jsme ovliviiovani riznymi predsudeénymi strukturami.

Danymi podminkami, v nichz se déje svobodné lidské rozhodovani
(tedy ono rozhodovani, jez rezultuje z nasich psychickych dispozic), jsou
zejména:

- soucasny stav techniky, technologie a distribuce ekonomického kapitalu;
- disponibilni pfirodni a socialni zdroje;

- aktudlni struktura politickych a socio-ekonomickych instituci a

- dominantni ideje, v¢etné interiorizovanych ideovych struktur.

8 ARON, Mémoires, s. 379.
# SHERMAN - WOOD, Sociology, s. 353.
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Dialektika sama zadné ,,zékony vyvoje spole¢nosti‘, jak je proklamovali
Engels a Lenin, ovSem nenabizi, je pouze metodou (se striktnimi ontologic-
kymi premisami), ktera umoznuje a usnadiuje

- volbu vyzkumnych problémd,

- vybér fakt, jez jsou relevantni pro fe$eni problémi,

- nabizi interpreta¢ni rdmec pro analyzu shromédzdénych fakt a tvorbu par-
tikularnich teorii.

Prakticky se realizuje tim, Ze klade mimoradny dtiraz na zkouméni sou-
vislosti mezi jevy (alkoholiky, drogové zavislé nebo prostitutky nelze zkou-
mat ,,samy o sobé“, mimo ramec spole¢nosti a mimo vazbu na dalsi socidlni
souvislosti, nékdy velmi subtilni); zkouma vnitfni protikladnost daného
jevu, identifikuje stranky ¢i aspekty jevu ¢i procesu, které jsou ,,rozporné®
(a to nejen v makrorozmérech tfidnich ¢i jinych protikladd, ale uvnitf jeva
mikrosocidlnich, ideologickych struktur, socidlné psychologickych dtvart
atd.); sleduje diisledné procesy zmény, zkoumd miru stability jevu (systému
¢i subsystému) a povahu zmén, jez v ném probihaji; klade si otdzku ,,miry*,
tedy otazku, kdy se mohou kumulované kvantitativni zmény proménit
ve zmény kvalitativni a jak, predevs§im vsak peclivé zkouma kvantitativni
trendy a to nejen v procesech evidentné méfitelnych, ale hledd néstroje
k identifikaci kvantitativni zmény i v procesech zdanlivé nemétitelnych
(ideologie, instituce atd.).

A co empiricky vyzkum?

Bylo by mylné spojovat ,,dialektickou sociologii“ pouze s teorii ¢i souborem
obecné metodologickych pravidel. Prakticky od po¢atku byla i ,,vyzkumem®.
Piijdeme-li az do devatenactého stoleti, pak na poc¢atku marxistické teorie
stoji Engelstiv empiricky (!) a dokonce kvalitativni vyzkum ,,postaveni dél-
nické ttidy v Anglii“ z roku 1842. Znama je také Marxova ,,Délnickd anketa®
z padesatych let 19. stoleti — byly to toliko ndzvuky vyzkumu, k nimz se En-
gels ani Marx jiz nevratili, nicméné védomi nezbytnosti podlozit teoretickou
analyzu fakty ,,z reality“ se projevovalo i v jejich Zurnalistice, korespondenci
(ale i v Kapitdlu). Frankfurtska skola vyprodukovala tctyhodné dilo Auto-
ritdrskd osobnost,* na svou dobu grandiézni pokus o empirické postizeni
»Hitlera v nas“ (v¢etné konstrukce originalni F-skély). V roce 1990 shrnul

% Theodor W. ADORNO et al., The Authoritarian Personality. Abridged edition. New York:
Harper and Brothers 1982.
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Lee Harvey vysledky ,kritického socidlniho vyzkumu“*® ktery je vyznam-
nym komplementem ,lazarsfeldovského® neopozitivistické empirismu, jak
jej zname jiz z jeho ,,kanonického® spisu o ,,jazyku empirického vyzkumu“?

Vyvoj empirického vyzkumu se ubiral poté paralelnimi a mélokdy se
protinajicimi cestami. ,,Kriticky empiricky vyzkum® stal totiz konceptualné
na zcela jinych zakladech nez vyzkum lazarsfeldovsky, jeho centralnimi
pojmy byly abstrakce, totalita, esence, praxe, ideologie, struktura, déjiny
a dekonstrukce (rekonstrukce). Jeho modelovymi ptiklady byly prace Mill-
sovy, Goldthorpovy, Williamsonovy, ale také rada praci z oblasti gender
studies, tedy dila Oakleyové, Cockburnové, Westwoodové aj., jakoz i studie
etnickych arasovych vztahti (Landner, Weis, Duffield aj.). Tematicka klasicka
troj¢lenka, dodnes neprekonana, ,tfida - gender - rasa®, dominuje tedy jiz
od devadesatych let. Vyzkumy v oblasti ,radikalni®, kritické ¢i dialektické
sociologie byly obohaceny samoziejmé razantnim vstupem ,kvalitativni
sociologie®, z niz ¢ast ovSem opustila metodologicky pozadavek socialni re-
levance nebo ji redefinovala obvykle obratem k socialnimu ,,mikrokosmu®.
Na druhé strané doslo k obohaceni metodologického repertodru napft. o kri-
tickou diskursivni analyzu, kterd je v ,,klasické lazarsfeldovské metodologii“
v podstaté ignorovana. Ani z tohoto hlediska tedy neni idea dialektické
sociologie placnutim do vody.

Zavér

»Dialekticka sociologie® — aspon v tomto pojeti — rozhodné tedy neni ani
proti ,,zdravému rozumu® normdlni védy ani proti logickym principum. Zda
se byt rozumnym vyusténim dramatickych ,,sport o dialektiku“ do podoby
smysluplné kladenych otdzek. Nezapomeneme-li, Ze sociologie je plna
dichotomii (protoZe socialni svét sam je jimi naplnén), jez maji povahu sku-
te¢nych ¢i zdanlivych protikladd, a Ze centralni otdzky sociologie (indivi-
duum nebo systém, aktér nebo struktura, jednani nebo urc¢enost) jsou svou
povahou prosté z jistého hlediska také ,dialektické®, pak ,,smrt dialektiky“
muzeme vcelku pravem pokladat za pred¢asné ohlasenou. V roce 1997 vyslo
monografické ¢islo neomarxistického ¢asopisu Thesis Eleven pod vymluv-
nym titulkem ,,Konec dialektiky“. Bez otazniku. Zd4 se nicméné, Ze titulek
ani tehdy neodpovidal stavu véci. Jakkoliv v postmodernismu zesnulo témér

% Lee HARVEY, Critical Social Research. Londyn: Unwin Hyman 1990.
°' Srv. Paul F. LAZARSFELD - Morris ROSENBERG (eds.), The Language of Social Research.
New York: Free Press 1955.
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vSechno, spole¢nost i aktér, dialektika jakymsi zdzrakem, a¢ v jednom svém
rozméru negovana déjinnou praxi, Zije svym vlastnim, ,,empiricky neverifi-
kovatelnym Zzivotem®.

Je samoziejmé mozné polozit otazku, nakolik vSechny varianty kritické
aradikalni sociologie® jsou dialektické a zda tedy termin ,,dialekticka socio-
logie® neni prosté porusenim principu Occamovy britvy. Na tuto otazku lze
jednoznacéné odpovédét pouze detailnim rozborem jednotlivych koncepci.
Na druhou stranu tezi, Ze ,,dialektické direktivy“ jsou v podstaté trivialni, ze
»to“ stejné déla ,,sociologie kazda®, je mozné s ¢istym svédomim odmitnout;
jsou sociologické koncepce a sméry, které jsou bytostné statické, ahistorické
a nekontextualni a z hlediska své socialni funkce ,apologetické® ¢i zcela
indiferentni, tedy vidi statusu quo nekritické. OvSem dialekticky vzato — ne
vSechno, co se jako radikalismus tvari, radikalismem také je.”

92 Zde srv. David HOROWITZ, Radical Sociology: An Introduction. San Francisco: Canfield
Press 1971.

% Nikoliv z netcty ¢i ignorance neni v textu zkoumana specifickd role dialektickych teorii
a piistupti ¢eskych autord, zejména Karla Kosika, ale i Jindficha Zeleného, dialektické ele-
menty v dile Jana Patoc¢ky atd. Ale k tomu se vraci a jisté jesté vrati jednotlivi autofi monografii
(o Kosikovi napi. Milan HAUSER, Prolegomena k filosofii soucasnosti. Praha: Filosofia 2007).
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