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Richard Dawkins patfi mezi nejrespektovanéjsi zijici védce. Jeho védecké
renomé je spjato na jedné strané s teorii sobeckého genu v poloviny 70. let
a na druhé s jeho dlouholetou populariza¢ni publikaéni ¢innosti. Zatimco
v predchozich knihach je jeho prvoradym zajmem priblizit ¢tenafim me-
chanismy fungovani evolu¢ni biologie, jeho kniha The God Delusion se sou-
stfedi primarné na problematiku vztahu védy a nabozenstvi. Dawkinsova
kniha je patrné nejvyraznéj$§im pocinem, ktery lze zahrnout pod fenomén,
ktery se nazyva ,,novy ateismus®! Jeho zdkladni intenci je pomoci védeckého
prezkumu poukdzat na neudrzitelnost hypotézy existence Boha a nasledné
eliminovat nabozenstvi jako takové z vefejného zivota.?

Diskusi a polemik, které tato kniha vyvolava po svété je bezpocet, a je
proto zasluznym pocinem nakladatelstvi Academia, Ze knihu vydala v Ces-
kém prekladu pod nazvem BoZzi blud.* Pieklad Zuzany Gabajové je porizen
z druhého paperbackového vydani z roku 2006 a vychdzi v edici Galileo,
jehoz cilem je pravé nabizet populdrné-nau¢né knihy s jistym presahem
do politiky ¢i spole¢nosti. Samotné vydani je doplnéno doslovy Filipa Jarose
a Stanislava Komarka. Reakci na ceské vydani Dawkinsovy knihy je vydani
sborniku Centrem pro studium demokracie a kultury s nazvem Dawkins
pod mikroskopem. Vydani samotného sborniku pripévki vénovanych jedné
knize neni ¢astym jevem a jisté to svéd¢i o znaéné kontroverzi, jakou Bozi
blud neSetti. Jisté proto nebude na $kodu pokusit se Dawkinsovu knihu
a diskusi nad ni rekonstruovat. Jelikoz je kniha Dawkins pod mikroskopem
obsahové piimo zavisla na BoZim bludu, jevi se jako nejschidnéj$i reseni
vénovat se obéma knihdm najednou. Nejprve tedy letmo shrnu zakladni teze
BoZiho bludu a poté predstavim strukturu sborniku. Jelikoz samotnou strik-

! Mezi dal8i proponenty lze zatadit: Sam HARRIS, The End of Faith: Religion, Terror, and the
Future of Reason. Norton. New York: 2004; Daniel C. DENNETT, Breaking the Spell: Religion
as a Natural Phenomenon. Viking. New York 2006; Victor J. STENGER, God: The Failed
Hypothesis—How Science Shows That God Does Not Exist. Prometheus Books: New York
2008); Christopher HITCHENS, God Is Not Great: How Religion Poisons Everything. Twelve
Books : New York 2007.

> Predstaveni osobnosti a myslenek viz Alister E. McGrath, ,The Ideological Uses of
Evolutionary Biology in Recent Atheist Apologetics“. In: Alexander, D. R. — Numbers, R. L.
(eds.), Biology and Ideology: From Descartes to Dawkins. The Univerzity of Chicago Press:
Chicago 2010, s. 329-352.

* Debata je vedena i v nasich denicich. Za zminku stoji nedavna polemika v Lidovych novinach.
Jedna se o texty Tomase Hiibka (jednoho z autort sborniku Dawkins pod mikroskopem),
naptiklad: NdbozZenstvi jako virus mysli z 8. 8. 2009 ¢i ¢lanek a Filipa Jarose (autora doslovu
k Bozimu bludu) K¥izZdcké tazeni novych ateistii ze dne 23. 1. 2010. Cela diskuse dostupna
na www.lidovky.cz.
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tur sborniku neshledavdm §tastnou, pokusim se vymezit okruh zasadnich
témat, které Bozi blud obsahuje, a poté vybérové predstavit reakce na né
ve sborniku obsazené. Protoze také soudim, Ze ustfednim tématem knihy je
povaha a dosah védecké metody, soustfedim se predev$im na ty ptispévky
ve sborniku, které tuto epistemologickou problematiku prednostné traktuji.

1. Dawkinsav Bozi blud

Dawkinsovym cilem neni nic mensiho nez védecky prokazat neexistenci
Boha a ukdzat na $kodlivost ndbozenstvi. V souvislosti s tim se zabyva pro-
kazanim védecké korektnosti ateismu. Samotna kniha je rozdélena do desiti
kapitol, které jsou v druhém anglickém a tedy i prvnim ¢eském vydani do-
plnény dvéma predmluvami. Doplnéna predmluva k brozovanému vydani
predstavuje pokus vyrovnat se s kritikami knihy formou nékolika obecnych
tezi, pod které se namitky Dawkins snazi subsumovat. Prvni kapitola na-
zvana Hluboce vétici nevétici (BB, s. 31-49)* je vénovana distinkci dvou typt
nabozenstvi, které nas autor nazyva jako ,einsteinovské“ a ,,nadprfirozené*.
To prvni je definovdno s odkazem na nesmirnou a okazalou slozitost svéta
tak jak se s nim stfetdvané v kazdodennim zivoté. Jak Dawkins cituje
Einsteina:

TusSeni, Ze za v8§im, co lze zazit, se ukryva cosi, co nase mysl nedokdze pochopit
ajehoz krasa a vznesenost se nas dotyka jen nepfimo, jako sotva znatelny odraz,
je vira. V tomto smyslu jsem vétici. (BB, s. 39)

Oproti tomu existuje naboZenstvi nadprirozené, které je podle Dawkinse
zaloZeno na nepresvéd¢ivych ditkazech a prindsi spiSe nez utéchu bolest.
Nadptirozené nabozenstvi je jiz soucasti kapitoly druhé s nazvem Hypotéza
boZi existence (BB, s. 50-97). Tu lze také zahrnout do hlavni linie argumentu
knihy o velice nepravdépodobné az mizivé moznosti existence Boha. Do této
linie pak spadaji i kapitola tfeti a ¢tvrtd s ndzvem Ditkazy boZi existence (BB,
s. 98-133) respektive Pro¢ Biih téméf jisté neexistuje (BB, s. 134-187).

Dawkins nejprve definuje svoji zakladni hypotézu:

Existuje jakysi nad¢lovék, nadpfirozena inteligence, kterd imyslné vyprojekto-
vala a stvofila vesmir a vSechno v ném, v¢etné nds. (BB, s. 50)

* Strankovani v zavorkach oznacené jako BB odkazuje k ¢eskému vydani Boziho bludu. Tam
kde uzivam DPM, odkazuji ke sborniku textti Dawkins pod mikroskopem. Odkazy na ostatni
zdroje budou vyhradné v poznamce pod ¢arou.
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Oproti tomu bude Dawkins hajit tezi, Ze cokoli je dostate¢né slozité, aby
mohlo projektovat v takovéto mife, nemiize nebyt produktem ptirozeného
vybéru. Pokud to tak je, nelze u takovéto inteligence z logiky darwinismu
vidét zadny myslitelny ,design®, ktery by evoluci predchazel. O diikazu
bozi nepravdépodobnosti bude pojednano nize. Dale Dawkins fe$i mozné
pristupy k otazce bozi existence jako je: polyteismus, monoteismus, seku-
larismus otcti zakladateld, agnosticismus, problém nepiekryvajiciho se
magisteria ¢i modlitebnich experimentt. Samotnd kapitola je pak vénovana
letmému priblizeni zndmych dikazt Bozi existence Tomase Akvinského,
ontologickému ditkazu Anselma Canterburského, dtikaztim, které jsou ob-
sazeny v Pismu a déle i diikazem zaloZenym na svédectvi jednotlivych lidi.
Samotné jadro Dawkinsovy teorie tvoii jeho diikaz o nepravdépodobnosti
Bozi existence. Sam autor si je dobfe védom fakt, Ze neexistenci Boha doka-
zat s absolutni platnosti nelze:

To, Ze neexistence Boha nelze dokdzat, je vSeobecné piijimano jako trividlni
fakt, i kdyby jen v tom smyslu, Ze neexistenci ¢ehokoli nemiizeme absolutné
dokazat nikdy. NezaleZi na tom, jestli je Buh vyvratitelny (neni), ale na tom,
jestli je jeho existence pravdépodobna. (BB, s. 75)

Dawkinstiv vychozi bod tedy spociva na tvrzeni o pravdépodobnosti.
Sam pro ucely své argumentace vytvaii sedmibodovou stupnici v inter-
valu absolutni teista — absolutni ateista, pravé s ohledem na to, jaky postoj
muzeme zaujmout k otdzce Boha (BB, s. 71). Oba kraje intervalu spadaji
k nepochybnému védéni, bod prostfedni dle Dawkinse symbolizuje v otazce
pravdépodobnosti Bozi existence postoj nestranného agnostika bez jakékoli
preference vucéi existenci ¢i neexistenci. Sdm autor se fadi pod bod Sesty
oznacdujici velmi nizkou pravdépodobnost, byt nikoli zcela nulovou, a tedy
spadajici k védéni o neexistenci Boha. Opodstatnéni tohoto nazoru pak od-
kryva samotny argument o nepravdépodobnosti Bozi existence. Jeho blizsi
rekonstrukci se budu vénovat déle.

Po predstaveni svého argumentu o nepravdépodobnosti hleda Dawkins
vztah mezi moralkou a nabozenstvim. Nejprve se zaméfuje na vznik a po-
vahu obou v kapitole Kofeny nabozenstvi (BB, s. 186-236), respektive Koteny
moralky: pro¢ jsme dobfi? (BB, s. 237-262), Odtud pak ukazuje v kapitole
»Dobra“ kniha a ménici se moralni Zeitgeist (BB, s. 263-308) nepotiebnost
a $kodlivost kiestanské moralky.

Dawkins se snazi o evolu¢ni vyklad nabozenstvi. Evolu¢ni imperativ
vysvétluje preziti nabozenstvi z hlediska jeho vyhodnosti. Otdazkou pro Da-
wkinse je, nakolik musi byt vyhodnost pfima. Svoji teorii odvozuje od po-
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znatku, Ze nabozenstvi z hlediska kulturné-evolu¢ni perspektivy preziva
spiSe diky své nepfimé vyhodnosti;

Je mozné, Ze jev, o ktery ndm jde (v tomto pripadé ndbozZenstvi), neni pro preziti
podstatny pfimo, ale je to vedlejsi produkt néceho jiného, co pro preziti vyznam
ma. (BB, s. 197)

Pro Dawkinse je nabozenské chovani vedlej$im produktem jistého fun-
damentalniho psychologického sklonu, ktery na zakladé vyzkumu evolu¢ni
psychologie prisuzuje predevsim détské mysli. Jedna se predevsim o fakt,
ze pro preziti mladého jedince je vyhodné naslouchat rodi¢tim, protoze
to vyznamné eliminuje nebezpedi, do kterych by se bez jejich dohledu
dostal. Tato jista vyhodnost nasledovani rodi¢ovské autority s sebou vsak
nese i riziko, Ze dité prebira automaticky také nabozenské vyznani rodict
jako zminény vedlejsi produkt, aniz by dle Dawkinse mohlo posoudit jeho
vhodnost. Jako daldi psychologické predispozice rozebird Dawkins zavéry
Paula Blooma a problém tzv. vrozeného dualismu a vrozené teleologii (BB, s.
205-207). Psychologicky dualismus vychazi z teze o pfirozeném sméfovani
détské mysli k rozliSovani mezi télem a dusi, napfiklad s ohledem na vni-
mani lidské osoby. Vrozena teleologie je pak predispozice déti k tomu, aby
spatfovali v pfirodé za béznymi jevy tcelnost. V Bozim bludu je v souvislosti
s teleologii vzpomenuta teorie Daniela Denneta klasifikuji mozné postoje,
které ¢lovék zaujima pfi interpretaci a anticipaci chovani lidi, zvifat a strojt
(BB, s. 207). Zakladni a z hlediska materialisticky pojaté védecké episte-
mologie i v posledku jediny spravny je postoj fyzikalni. Tento postoj chape
veskerou pozorovanou skute¢nost v rdimci materialistického ontologického
monismu, postulujiciho existenci pouze hmoty fizené ptirodnimi zakony.
Poznani pravé fyzikalné deterministické prirozenosti véci je ale ndro¢né
a v jistém smyslu i zna¢né nepraktické. Proto zaujimame dle Denneta postoj
projektovy, diky kterému u pozorovanych véci odhadujeme jejich chovani
na zakladé jejich funkce (napriklad nemusime zndt vnitfni mechanismus
hodin, abychom je vyuzivali k ¢asové orientaci). Posledni a z hlediska Da-
wkinsova pfistupu nejdtilezitéjsi je postoj intencionalni, kdy u pozorované
entity spatfujeme umysly a presvédceni ¢i obecnéji propozi¢ni postoje. Po-
dle Dawkinse je ptirozena teleologie spojena s intenciondlnimi postoji viéi
svétu. Jeji vyhodnost spociva v rychlé orientaci a moznosti rozhodovani se
v raznych zivotnich situacich. Presto nas ale tyto psychologické predispozice
mohou klamat a jako vedlejsi produkt vedou pravé tfeba k nabozenskému
vidéni svéta. Posledni teorii, kterou zde zminim, je vyuziti memetiky pfi
hledani kofenti nabozenstvi. Mem je jednotka kulturni informace z ¢ésti
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analogicka s biologickou jednotkou informace gen.’ Nabozenské predstavy
pochopeny jako memy se vzhledem ke svému kontinualnimu prezivani mu-
seji vyznacovat jistou hodnotou (v evolu¢nim, nikoli normativnim smyslu).
Jejich preziti je bud dtisledkem zna¢né vlastni hodnoty ur¢itého nabozen-
ského memu, nebo se jedna o takovy mem, ktery je komplementarni s memy
jinymi v memplexech (BB, s. 227).

Kapitola Kofeny moralky: pro¢ jsme dobfi? se snazi nalézt darwinis-
ticky vyklad moralky a zdroven ukazat nepotfebnost moralky zaloZené
na nabozenstvi. V zasadé se jeho argumentace tyka predevsim problematiky
altruismu a zavaznosti pravidel. Podle Dawkinse se na altruismus, tedy jed-
nani ve prospéch ostatnich (a nékdy i na ukor nas samych) lze divat ¢tyfmi
zpusoby:

Prvnim je zvlastni ptipad pokrevniho ptibuzenstvi. Druhym diivodem je re-
ciprocita: opldceni sluzeb a poskytovani sluzeb v ,o¢ekavani“ oplaceni. Z toho
vyplyva treti diivod, darwinovskd vyhoda plynouci z povésti, kterou jedinec
ziskd diky své §tédrosti a laskavosti. A ¢tvrtym [..] je konkrétni dodate¢na
vyhoda okdzalé §tédrosti, za kterou si 1ze koupit nefal§ovanou davéryhodnou
reklamu. (BB, s. 247)

Nébozensky pojatou moralku chipe Dawkins jako absolutistickou,
a proto se vénuje filosofickym debatdm ohledné jejich nendbozenskych
zdroji. Zde si Dawkins po¢ina ponékud chaoticky. Zdtraznuje sice zasadni
distinkci na etické systémy deontologické a konsekvencionalistické, avsak
v rdmci nich neni z argumentace prili§ jasné, je-li néjaka spravna. Uvedu
priklad. Velmi obecny Dawkinsiiv ivod do Kanta ndm rika, Ze se snazil svoji
deontologickou moralku odvodit z nenabozenskych zdrojt skrze pojem po-
vinnosti. Poté piSe: ,,Deontologie neni zcela totéZ co moralni absolutismus,
ale pro vét$inu uceld v knize o ndboZenstvi neni tieba toto déleni diisledné
dodrzovat® (BB, s. 261), aby dale pokracoval: ,,Cely absolutismus se ale
z nabozenstvi nedovozuje. I tak je ale velmi tézké obhajit absolutistickou
moralku jinak neZ na naboZenském zdkladé® (ibid.).

Kant je pro Dawkinse i pfes svoji snahu o nenabozensky vyklad nepfi-
jatelnym absolutistou. Co se tyce konsekvencionalisti, je zminény obligatni
utilitarismus. Neni nicméné jasné, jestli je konsekvencionalismus dle naseho

DAWTKINS, Sobecky gen. Mladé fronta: Praha 1998, s. 172-182, vyklad obsaZzeny pfimo v BoZim
bludu (s. 218-230) ¢i monografii: Kate DISTIN, The Selfish Meme: A Critical Reassessment.
Cambridge University Press: Cambridge 2005.
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autora lepsi. Vzhledem k argumentaci kapitoly se zda, ze vyklad moralky
je pro Dawkinse legitimni vyhradné v darwinistickém diskursu bez nebez-
pec¢né absolutizujici deontologie ¢i slabého konsekvencionalismu.

V posledni kapitole bloku, ktery jsem tematicky uvedl jako vztah mo-
ralky a nabozenstvi, Dawkins parafrazuje ¢asti vybrané ze Starého a Nového
zékona, aby ukazal jejich xenofobni rysy. Jedna se o kapitolu zna¢né kontro-
verzni. Dawkinsovo prevypravéni jakéhosi ,the worst of Bible“ de facto jen
shrnuje standardni ndmitky k Pismu. Jeho vyklad v tomto ohledu neni nijak
inovujici. Podstatné ov$em je, co ze svého shrnuti Pisma dovozuje. Jeho
zasadni teze této kapitoly pak zni:

Nasi moralku nezaklddame - ani véfici mezi ndmi - na svatych knihdch, bez
ohledu na to, jak moc by si to néktefi prali. Jak se tedy rozhodujeme, co je
spravné a co $patné? Bez ohledu na to, jak na tuto otazku odpovime, panuje
shoda v tom, co ve skutecnosti za spravné a $§patné povazujeme: a tato shoda
je pozoruhodné rozsifend. A zjevné nijak nesouvisi s nabozenstvi. (BB, s. 291).

Tuto shodu oznacuje Dawkins terminem Zeitgeist (duch doby). Na ném
nas$ autor dokumentuje, pomoci politologickych a sociologickych uvah, do-
bovou podminénost moralnich norem. Proto naptiklad soucasny liberalni
diskurs je vysledkem nikoli snad krestanské mordlky, nybrz postupnou
historickou pfeménou spole¢enského vnimani role Zeny ve spole¢nosti, rasi-
smu ¢i homosexuality. Ona pozoruhodné rozsifend shoda dana Zeitgeistem
pak dle Dawkinse staci ,na zamitnuti tvrzeni, Ze Boha potfebujeme k tomu,
abychom byli dobfi nebo abychom byli schopni ur¢it, co je a co neni dobré*
(BB, s. 301).

Kapitola Détstvi, zneuzivani a Gnik z nabozenstvi (BB, s. 340-372) se
zaobira negativnimi u¢inky nabozenstvi na détskou mysl. Nejprve zminuje
pripady Gnost déti za Gcelem jejich pokiténi, poté upozornuje na ptipady
sexudlniho zneuzivani déti knézimi. Cilem je poukdzat nejen na redlné
ubliZeni, jimz se dostdva détem pri¢inou nabozenstvi a cirkve, ale ukazat
na principielni pochybeni, pokud rodice ¢i cirkev systematicky od naro-
zeni nuti déti k ur¢itému svétondzoru. Tim na§ autor implicitné navazuje
na jednu ze svych tezi o ptivodu ndbozenstvi — je to pravé naucenost (repli-
kace memu), ktera je hybnou silou zachovani naboZenstvi. Dawkins nakonec
dospiva k nazoru, ze ackoli je nabozenstvi postavené na bibli nutno opustit,
samotna bible muze slouzit jako soucast kulturniho dédictvi.

Nicméné bible by méla byt soucasti naseho vzdélani hlavné proto, Ze je dtilezi-
tym zdrojem literarni kultury, stejné jako jim jsou i myty o feckych a fimskych
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bozich, o kterych se u¢ime, aniz by po nds nékdo chtél, abychom v né véfili.
(BB, s. 370)

Posledni kapitolu Tolik potfebna mezera (BB, s. 373-404) uvozuje Daw-
kins otdzkou, zdali absence viry v Boha nebude mit negativni dusledky. Role
Boha v lidském Zivoté se totiZ nevycerpava jen v praktikovani ndbozenskych
ritudld, ale projevuje se i psychologicky v symbolické podobé imaginarniho
kamarada, privodce zivotem ¢i zpovédnika. Snaha o jeho eliminaci navic
muze zpiisobit ztratu i tam, kde od Boha o¢ekavame utéchu. Dawkins opo-
nuje s tim, ze podobnou utéchu nemusime hledat pouze v hypotéze Bozi
existence, a svou pozornost je tfeba upfit k védé. Po kratkém predstaveni
Dawkinsova Boziho bludu bych se rad nyni vénoval knize Dawkins pod
mikroskopem.

2. Dawkins pod mikroskopem

Kniha Dawkins pod mikroskopem, kterou mate v ruce je pokusem pfijmout
Dawkinsovu hozenou rukavici a vzit vazné jeho protindbozenské argumenty,
i kdyz jsou ¢asto formulovany ponékud jizlivé a neomalené. (DPM, s. 8)

Diky vybéru prispévatelt nabizi sbornik $irokou $kdalu ndzord a per-
spektiv, byt je zfejmé, ze mirné navrch maji autofi nazorové blizci kies-
tanstvi. Fakt, Ze nakladatelstvi na tento stav explicitné upozornuje v pred-
mluvé, je sympaticky, pfestoze argument ve smyslu ,,je to ptivodni publikace
CDK a tedy je to pochopitelné“ mi zase az tak pochopitelny nepfijde. Je
otdzkou, nakolik to ovliviuje vysledné velmi kritické hodnoceni samotné
Dawkinsovy knihy. Troufam si ale tvrdit, Ze kritika je transparentni a na-
zorové spektrum je $iroké. Sbornik je roz¢lenén do t#i tematickych okruht
komentare z perspektivy filosofie, pfirodovédy a teologie. Prvni dvé &asti
maji po ¢tytech prispévcich, komentare teologické jich maji hned Sest.
Pri bliz§im prezkumu se mi toto ¢lenéni jevi rozporuplné formalné i ob-
sahové. Z hlediska zafazeni konkrétnich pfispévki napriklad neni jasny
predél mezi filosofickou a prirodovédnou perspektivou. Ackoli tti ze étyf
prispévatelti do ptirodovédné ¢asti jsou puvodné skute¢né védci (doplnuje
je filosof Tomas Hribek), tematicky se jejich ¢lanky tykaji predev$im filo-
sofické argumentace. I kdybychom ale pfistoupli na to, Ze ona zminovana
prirodovédna perspektiva znamena jen to, ze v ni obsazeni autofi, tedy az
na Hribka, jsou védci, pak by ¢tenaf mél ocekavat, Ze jejich prispévky budou
zkoumat BoZi blud v ¢isté védecké perspektivé. To by znamenalo predevsim
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se zaméfit na evolu¢ni vyklad moralky, naboZenstvi, problematiku evolu¢ni
psychologie atd. V posledku se ale takto Dawkinsem zabyva jen text Jifiho
Véchy a ¢aste¢né i Jana Bednare. Hranice mezi filosofickou a pfirodovédnou
perspektivou nejsou tedy nijak zfejmé. V posledku se v$ichni autofi uréitym
zptisobem vénuji filosofii védy, coz je pochopitelné, protoze Bozi blud je
primarné obsahové zaméfeny na uréitou filosofii védy a jeji diisledky. Chyba
proto neni v textech, ale v jejich editorském zafazeni. Pro srozumitelnéjsi
obsahovou rekonstrukci proto nebudu postupné predstavovat jednotlivé
texty, ale vymezim témata, kterd se ve sborniku vyskytuji ¢astéji a ktera za-
roven dle mého nazoru miti k zasadnim bodtm BoZiho bludu. Nasledné pak
vybérové vylozim nékteré prispévky s ohledem na tato témata. Tento zptisob
sice neni obvykly, ale z divodi rozdilné délky i zptisobu zpracovani jednot-
livych ptispévki a hlavné jejich ¢astého vzdjemného prekryvani soudim, ze
predstavuje vhodnou variantu. Za zakladni témata povazuji: ustfedni argu-
ment knihy o Bozi nepravdépodobnosti (i), filosofii védy a metodologicka
vychodiska Dawkinse (ii), kontextualni ¢teni Boziho bludu (iii), teologicka
tematika a reference Dawkinse k teologii jako takové (iv) a nakonec styl,
jakym je jeho dilo napsano (v).

(i) Usttednim tématem BoZiho bludu je pievraceni teologického argumentu
dokazujici velmi pravdépodobnou existenci Boha; jestlize existuji organismy
vysvétlitelné pro svou sloZitost jen na zdkladé néjakého planu a pokud plati,
ze vysvétleni jejich slozitosti pomoci nahody je krajné nepravdépodobné,
dd se usuzovat na pravdépodobnou existenci Boha planovace. Dawkins
nejprve vyvraci fale$nou teistickou dichotomii spocivajici na déleni mezi
nahodilosti a designem. Pfi pozorovani svéta lze najit mnohé organismy,
jejichz fyziologie je natolik slozita, ze jeji vyklad na zakladé nahody je velmi
nepravdépodobny. Tato statistickd nepravdépodobnost vyskytu neredu-
kovatelné slozitych jevll pak vede k tvrzeni o nutnosti ptivodniho designu
a s tim i existenci designéra. Dawkins ukazuje, Ze tato dichotomie stoji
na $patném pochopeni pfirodniho vybéru. Ten stoji mimo tuto dichotomii
a tvori tak alternativu tfeti, s mnohem vét$im explanaénim potencidlem.
Tim, Ze pfirodni vybér probiha algoritmicky a stupnovité, dokaze vysvétlit
nesmirné slozité jevy jako evolu¢ni vysledek gradudlni akumulace drobnych
zmén. Jak fika Dawkins:

KdyZ se hodné takovych mirné nepravdépodobnych udélosti sefadi za sebe,
kone¢ny produkt této akumulace je opravdu velmi, velmi nepravdépodobny,
dost na to, aby byl zcela mimo dosah nahody. (BB, s. 143)
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Design nicméné pro nahodilost alternativu netvori. Dawkins je toto
nazoru, ze nepravdépodobné produkty ¢innosti designéra predpokladaji
jesté vétsi nepravdépodobnost samotného designéra. Konstruktér slozitych
kud tedy pfijmeme Dawkinstiv pfedpoklad, Ze designér musi byt slozitéjsi
a tim nepravdépodobnéjsi nez jeho produkty, vyvstava otazka jak vysvétlit
designéra. Dawkins pracuje s dvéma alternativami; bud by designér musel
byt sam nékym vytvoren, nebo by musel vzejit jako vysledek evoluce, tedy
ptirodniho vybéru. Prvni varianta vede k nekoneénému regresu, zatimco
druhé nepravdépodobnost designéra pri¢ita vyvoji a postupné akumulaci,
nikoli jeho ptivodni vlastnosti. Alternativa prirozeného vybéru tak nejenze
vysvétluje slozitost a nepravdépodobnost jevi, ale zaroven ukazuje vysokou
nepravdépodobnost existence inteligentniho designéra v teistickém pojeti.

K problematice tohoto argumentu se vyjadfuje pfedev§im Petr Dvo-
rak ve svém ¢lanku ,,Dukaz neexistence nadptirozeného ¢initele (DPM,
s. 11-35). Dawkinsovo hlavni tvrzeni reformuluje, kdyZz definuje hlavni tezi
T: Neexistuje nadprirozena bytost, ktera by méla kauzalni vliv na cokoli
ve vesmiru. Dvordk nejprve rozebira Dawkinsovu epistemologickou pozici,
jak ji rozviji ve druhé kapitole, a poté se disledné vénuje hned nékolika
témattim, aby poukdzal na nosné momenty Dawkinsovy argumentace.
Jedna se hlavné o rtizné zptisoby jak chapat zazra¢né udalosti a s tim spo-
jena otazka o kompetenci védy se k nim vyjadfovat. Pro Dvoraka existuje
moznost chapat teismus ve slabsi form¢, ktera nechape ¢innost Boha jako
konkurujici ¢i piisobici paralelné s ¢initeli pfirodnimi (jako je tfeba prirodni
vybér). V tomto pojeti pisobi Bith skrze ¢initele pfirodni tim, Ze je uréitym
zptisobem usporadal. Potom filosofie ¢i teologie nemusi byt nutné v rozporu
s ptirodni védou. Soudim, Ze za Dvorakovou tezi je uvaha vedouci k po-
znatku, Ze predpoklad fungovani ptirodniho vyvéru muze vést k otazce, jak
je mozné, Ze se néco jako prirodni vybér ustavilo. Tato otazka ale v principu
neni ptirodovédnd, protoze ptirodnivéda pracuje s pfirodnim vybérem jako
s dosud platnym empirickym faktem a otdzka po jeho ptivodu je filosoficka.
K argumentu dodéva:

Je ztejmé, ze klicovou tezi v uvedené argumentaci je tvrzeni, Ze teisticky Bih,
teze vak je jen vysledkem Dawkinsova ndzoru, Ze mysleni nutné predpoklada
slozitou materialni strukturu, kterd jej nese. Zfejmym ptikladem je lidsky
mozek. Cim vys${ inteligence, tim slozitéj$i materialni struktura. [..] Jedna
véc je, Ze néco pozorujeme ve skute¢nosti (mysleni je v ur¢itém smyslu zévislé
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na mozku), druhd véc je, zdali to tak musi byt v principu. Dawkins evidentné
zastdava moddlni tezi: Ze to nemuize byt jinak. To vSak neni védecka pravda, ale
filosofickd pravda. Specifictéji, filosofickd pravda materialismu, kterou nijak
nezddvodnuje. (DPM, s. 30)

Dvordkova kritika argumentu je dvoji. Vysvétlovat nepravdépodobné
slozité jevy jesté slozitéj$im tviircem je proti logice vykladu. A dale, Daw-
kinsova argumentace je zbyte¢na, nebot vychazi z dfive nezdiivodnéného
materialismu, ktery sam o sobé ¢inni neexistenci Boha v podstaté jistou.
Dawkins totiz nechape fakt, Ze se nepohybuje na poli védy, kde snad lze
nezdivodnény materialismus akceptovat, ale na poli filosofie, kde je pravé
tfeba argumentovat o vlastnich predpokladech.

Dal$im autorem, o kterém se lze zminit v souvislosti s argumentem
z Bozi nepravdépodobnosti, je filosof Tomds Hriibek. Hiibek sviij text
»BozZi existence jakozto védeckd hypotéza“ (DPM, s. 101-112) déli na ¢ast
polemickou a analytickou. Polemika se vztahuje na autory doslov dopl-
nujicich ¢eské vydani, tedy Filipa Jaro$e a Stanislava Komarka. Kritizuje je
za nekorektni ptistup a podsouvani ¢tenafi jistého typu ¢teni, pricemz jeho
namitky se tykajici pfedev$im Stanislava Komarka.® Druhou ¢ast Htibkova
prispévku tvofi rekonstrukce Dawkinsova zdsadniho argumentu o prav-
dépodobné Bozi neexistenci. Tato rekonstrukce patfi k tomu nejlep$imu,
co lze ve sborniku nalézt, a pomuze tak ctendfi vyznat se v argumentaci
BoZiho bludu (DPM, s. 108). Zajimavou problematikou, kterou resi jak
Dvordk, tak Htibek (potazmo i Jaro$ v doslovu Boziho bludu) je zdanliva
nekonzistence v pouzivani pojmi. Dilema je ve zkratce nasledujici: Jak je
mozné, ze zakladni hypotéza, se kterou Dawkins pracuje, se ma pohybovat
v ramci empirické védy a pritom obsahuje tezi o nadpfirozeném C¢initeli?
Pokud ptirodni védy pracuji s empirii, jak mohou posuzovat entity mimo
empirii? Dvorak dovozuje vagnost Dawkinsova uziti pojmu véda a snazi

¢ Zde si dovolim malou pozndmku. Kdo znd Komdrkiv esejisticky styl, tomu neptijde
zptisob, jakym napsal doslov, nijak ptekvapujici. Jeho rezervovany vztah k nékterym
neodarwinistickym naukdm je znamy. Viz jeho knihy Pfiroda a kultura (Academia: Praha
2008) a Obraz clovéka a ptirody v zrcadle v biologie (Academia: Praha 2008). Hifibkova
namitka je v8ak relevantni, pokud se pta, zdali je tento styl a kritické hodnoceni vhodné pro
psani doslovil. Z hlediska Jaro$ova doslovu nevidim vétsi problém, prestoze je také kriticky.
Spravné se vSak soustfedi na predstaveni debaty mezi evolucionisty a zastupci Inteligent
Design (ID), poukazuje kriticky na nékteré Dawkinsovy argumenty a snazi se o $irsi kontext
jeho dila. Kriticky nahled na Bozi blud je pak dle mého ndzoru u obou autort dan spise jejich
portmannovskym intelektudlnim zdzemim a ponékud divokym az provokativnim stylem
Dawkinse, nez snahou o cilenou diskreditaci jeho my$lenek.
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na analyze védeckého prezkumu zazrakd jeho vyznam precizovat (DPM,
s. 13). Naopak Hribek poukazuje, Ze Dawkins adjektivum ,,nadpfirozeny*
chape synonymné k ,neni vysledkem evoluce®, coZ je presné vyznam,
na ném? jeho argument stoji (DPM, s. 110). Hfibek také explicitné definuje
zasadni predpoklad pro Gc¢innost Dawkinsova argumentu, kterym je teze,
ze: ,BozZi existence je empirickd hypotéza. Zbytek argumentu stoji na této
tezi, takZe se ji mnozi snazi zpochybnit“ (DPM, s. 109). Nejsem si v$ak jisty,
jak Hribek mysli svoji tezi, ze pokud hdjime principidlni nedostupnost pro
védu v otdzce Boha, jsme na jedné lodi s teology (DPM, s. 110). Z kontextu
jilze ¢ist dvéma zpusoby: bud je byti na jedné lodi s teology néco $patného,
nebo Ze teze o neempiri¢nosti otazky po Bohu nés fadi na stejnou lod pouze
s teology.

(ii) Pfedpokladem pro Dawkinsovu hlavni tezi Boziho bludu je teze, Ze
otazka Boha je predmétem prirodovédného zkoumdni. Nabizi se proto
zésadni otazka, je-li jeho predpoklad spravny a predev$im jakou ma viibec
Dawkins piedstavu o kompetenci a roli védy jako takové. Ci jinymi slovy,
jaka je jeho filosofie védy? V této Casti kromé predstaveni vybranych tezi
ze sborniku se pokusim pridat vlastni postfehy. Jiz zminény Petr Dvofak si
v8ima:

Pokud by Dawkins mél na mysli védu v §ir§im smyslu rozumového uvazovani,
které neptijimd nic nedokdzaného a dostate¢né nezdivodnéného (v tomto smy-
slu je tedy z védy vyloucena jen teologie, ale ne filosofie), jak pro to svéd¢i jiné
pasaze v knize i samotnd Dawkinsova argumentace, kterd nélezi do filosofie
a nikoli do biologie ¢i fyziky, pak je nazor o védecké dokazatelnosti T pravdivy,
protoze filosofickd argumentace muize ukdzat, Ze neexistence nadpfirozené
bytosti je vysoce nepravdépodobna, ba vice, ze je jista. (DPM, s. 20)

Dawkins se nepohybuje v ramci védy, hovori o védé. Je tedy zfejmé, Ze
jeho argumentace je z povahy véci filosoficka. Jeho filosofické vychodisko
lze vymezit jako scientistické, naturalistické a materialistické. Jinymi slovy,
existuje toliko jedina védecka metoda, a to metoda prirodnich véd, jejimuz
zkoumdni je ptistupny veskery znamy vesmir, ktery je povahou materi-
alni. Pravé na tento metodologicky postulat se zaméfuje napriklad Vaclav
Umlauf v ¢lanku ,,Bloudéni gnostika“ (47-55), kde se snazi pomoci vykladu
Kanta a Hegela ukdazat na nemoznost védecky vylozit otazky stojici na hrané
vymezujici subjekt-objektovy vztah.
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ProtozZe véda a jeji zkoumani svéta lezi uvnitf objektivniho zkoumdni empiric-
kého faktu vyloZeného z hlediska hranic pozndni rozumového celku (tj. trans-
cendentélni roviny mysleni), pak objektivisté hromadici ¢i popirajici védecka
fakta o bohu opravdu nevédi, co ¢ini. (DPM, s. 54)

Nerespektovani téchto hranic poznani pak stavi Dawkinse do role
gnostika, vidiciho svét jednosmérné jako alegorii ,,Evoluce®, coz jej vSak
principialné neodlisuje od gnostika s alegorii naptiklad ,,Planu®

Podstatnym motivem v té diskusi se zda otdzka, zdali je nutné, aby spolu
védecké a ndbozenské vysvétleni svéta bylo v konfliktu, dialogu ¢i jisté ne-
te¢nosti, zptisobené rozdilnou doménou zkoumani. Zastancem posledniho
tvrzeni je biolog Jan Zrzavy ve svém clanku Dawkins se definitivné zbldznil
(113-120). Hlavnim pfedmétem jeho zdjmu je vztah naboZenstvi a védy, kde
zaujima opaéné stanovisko nez Dawkins:

To zdkladni k ¢emu jsme dospéli, je presvédceni, ze véda nemd s otazkou Bozi
existence nic spole¢ného (zda se k Bohu hodi slovo ,existovat®, ja nerozhodnu,
ale mam jisté pochybnosti). Evoluce je kompatibilni se svétem ateistickym,
agnostickym i kiestanskym, a uznani platnosti evolu¢ni teorie tudiz mezi té-
mito svéty nemuze rozhodnout. (DPM, s. 116)

Zrzavého jistd verze NOMA stoji na predpokladu neprevoditelnosti
védeckého jazyka a tim pozadavkd na povahu hypotéz do oblasti, kde se
jich dockat nemizeme, tedy napiiklad v otdzkidch nabozenstvi, estetiky ¢i
filosofie.” Charakter Dawkinsovy knihy Zrzavy shrnuje nasledovné:

Pro Dawkinse je kazda nabozenska vira slepd. Vi, o ¢em mluvi - on sam védu,
objektivitu, racionalitu, liberalismus, ateismus a podobné krasné véci nezpo-
chybniuje, nerelativizuje, véfi jim pékné po talibansku. Védu sice velebi, jak je
kriticka a skepticka, ale pochybovat se smi pouze ve véd¢, nikoli o védé. (DPM,
s. 117)

Podobné hodnoti Dawkinsovu metodu Ivan Stampach v ptispévku
»Dawkins mifi na nabozenstvi, ale zasahuje jiny ter¢* (DPM, s. 147-154).
Dawkins podle néj neuznava standardni metodologickou direktivu, kterd
pro prirodni védy urcuje neutralitu smérem k otdzce Boha. Zminme jesté
kritiku Dana Dréapala v ¢lanku ,,Uzavieny svét Richarda Dawkinse® (DPM,
s. 165-172):

7 Viz také Jan Zrzavy, , Darwinismus jako véda a ideologie“. In: LOUZEK, M. (ed.), Charles
Darwin: Dvé sté let od narozeni. Centrum pro ekonomiku a politiku: Praha 2009, s. 11-30.
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DawKkins si prosté vykolikoval vlastni hi§té a ur¢il vlastni pravidla hry. Ve svém
pozitivistickém mysleni je povaZuje za jedind mozna. Nepochybuji o tom, Ze
veskeré jevy, s nimiz setkavd, si vyklada podle pravidel, ktera pfijal za své. Pak
mu ovSem vSechno musi vychdzet. Co mi u néj schazi - a co jej, bohuzel pfi
v§i tcté, délda myslitelem druhotfadym, je nedostatek povédomi, ze jim vyhla-
$ena pravidla a jim vykolikované hfi§té mohou byt rovnéz podminéné. (DPM,
s. 167).

Jan Bednar se ve svém prispévku ,Dawkins: extrémisticky ateista, in-
telektualni provokatér ¢i mozny zdroj pro kiestanskou inspiraci?“ (DPM,
s. 92-100) snazi poukdzat na soudoby rozsifeny pokus chapat védu a nabo-
zenstvi ve vzajemném dialogu a doplnéni. Evoluce nemusi byt v rozporu
s virou, kdyz tvrdi, Ze

je zde zcela logicky diivod ke stanovisku, Ze evoluce vesmiru se véemi svymi
soucdstmi, tedy i chemickou a biologickou evoluci, probihd uvnitt $irsi, ale jiz
transcendentni skute¢nosti, kterou véfici ¢lovék ztotozni s predstavou Boha,
aniz by jakykoli objektivni poznatek prirodnich véd musel ¢init obtize jeho
vite. (DPM, s. 94)

Souhrnné se da fici, ze Dawkins se pohybuje na poli urdité filosofie
védy, jejiz predpoklady sam ale prili§ nezkouma. Vezméme si tento problém
z druhé strany. Dawkins fikd, Ze se nemusi zabyvat argumentaci teologt
ve prospéch Bozi existence, protoze oni ji uz ve svych tvrzenich predpo-
kladaji. Z toho pro néj plyne irelevantnost jejich ndzoru. AvSak sdm se
patrné dopousti logické chyby. Predpokladda, ze hypotéza Bozi existence je
prezkoumatelnd empiricky pomoci ptirodnich véd, aniz by ale vénoval cas
vyargumentovanim vychodiska tohoto svého presvédceni. Na jedné strané
tedy mame teologa predpokladajiciho existenci Boha, kterou se pak dle Da-
wkinse snazi chybné dovodit a na druhé védce Dawkinse predpokladajiciho
materialismus, ze kterého plyne zase zrcadlové a s podobnou samoziejmosti
Bozi neexistence. Argumentovat tim, Ze pfece véda je kritickd a naboZenstvi
dogmatické, ergo je véda tedy né¢im lep$im a nemusi si davat takovou praci
s ozfejménim svych predpokladi, je zde irelevantni. Jedna se o metodické
vychodisko argumentace, které Dawkins nedodrzuje, a¢ ho sam vyzaduje
od ostatnich.

Dawkins v podstaté vytvari jakési modelové archetypy védce a teologa
vjejich vyhrocenych formach a z toho plyne jeho priklon k védé. I kdybychom
toto pripustili, domnivam se, Ze integralni sou¢asti Dawkinsova projektu by
mélo byt presvédcit ¢lovéka, ktery nestoji ani na jedné z téchto stran. K této
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pozici je tfeba se dopracovat kritikou predev$im postoji agnostickych, nebo
z agnosticismu vyplyvajicich. Zde shledavam velmi problematickou ¢ast Da-
wkinosovy knihy, ktera ve sborniku neni, az na ob¢asné poznamky v textu
Petra Dvoraka, prili§ diisledné pojednéna. Jedna se predevsim o ¢asti kapi-
toly Hypotéza bozi existence nazvané Bida agnosticismu, NOMA nasledné
i Evolucionisticka skola Nevilla Chamberleina (BB, s. 67-83 respektive
88-92). Dawkins shledava vSechny zminéné postoje jako defektni, a jelikoz
na jejich vyvraceni zavisi Gspésnost Dawkinsova piedpokladu védeckého
(skoro)vyvraceni Boha, pokusim se doplnit nékolik pozndmek.

Pfi kritice agnosticismu Dawkins za¢ina srozumitelnym a vhodny rozli-
$enim na doc¢asny agnosticismus a agnosticismus principielni.

TAP (Temporary Agnosticism in Practice), do¢asny agnosticismus v praxi, je
legitimni nerozhodnost tam, kde jednozna¢na odpovéd existuje, at uz je jaka-
koli, my ale zatim nemame diikazy na to, abychom k ni dosli (nebo diikaziim
nerozumime nebo na jejich rozlusténi nemame cas atd.) [...] Nerozhodnost ma
ale i hluboce nepopsatelnou podobu, kterou nazvu PAP (Permanent Agnosti-
cism in Principle), trvaly agnosticismus v principu. PAP se hodi pro otazky,
které nelze nikdy zodpovédét, bez ohledu na mnozstvi shromazdénych dikaz,
protoze u takovych otdzek predstavu dikazu jako takového nelze aplikovat.
(BB, 5. 68)

Dawkins z nésledujici dichotomie uznava v podstaté jen TAP s tim,
ze do této kategorie spada i otazka Bozi existence. Odvolava se na T. H.
Huxleyho, modelového to proponenta principielniho agnosticismu, aby
ho poté vyvratil s tim, Ze Huxley nevzal v potaz otdzku pravdépodobnosti.
Jinymi slovy, i kdyZ nelze dokazat neexistenci néceho, lze mluvit o zna¢né
nepravdépodobnosti jeho vyskytu. Zde si ale Dawkins po¢ina zna¢éné po-
chybné. Predev$im proto, Ze principielni agnosticismus nerespektuje jako
postoj skute¢né odmitajici se k otdzce Boha z pozice védy viibec vyjadiovat,
a pokousi se ho naroubovat na svoji $kdlu pravdépodobnosti. Ponechme
stranou intuitivni ndmitku, zdali natolik intimni akt jako je vira lze preva-
dét na Dawkinsovu $kalu; tedy kvantifikované spektrum od naprosté viry
(v silném smyslu védéni) v Bozi existenci k naprostému presvédceni (opét
védéni v silném smyslu) o opaku. Problém je, Ze Dawkins pracuje s princi-
pielnim agnosticismem proti jeho pivodnimu smyslu, tj. proti tvrzeni o jisté
mezi védeckého poznani, a aplikuje na néj svoji tabulku pravdépodobnosti.
V Dawkinsové argumentaci jsem nenagel presvéd¢ivy divod (pokud néjaky
je) pro¢ by principielni agnostik mél pristupovat na hru s pravdépodobnosti.
Dokondni svérazné argumentace predstavuje nasledujici citat.
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Skéla pravdépodobnosti funguje dobfe pro TAP (docasny agnosticismus
v praxi). Na pohled by bylo ldkavé umistit PAP (trvaly agnosticismus v prin-
cipu) doprostied této $kaly, s 50procentni pravdépodobnosti existence Boha,
to by ale bylo nespravné, [...] nicméné je to béznd chyba a my se s ni znovu
setkavame. Nelze preskakovat z premisy, Ze otazka Bozi existence je v principu
nezodpovéditelnad, k zavéru, Ze jeho existence ¢i neexistence jsou stejné pravdé-
podobné. (BB, s. 72)

Preskakovat skuteéné nelze. Je ovSem otdzka, zdali to vibec nékdo,
kdo zastava PAP, déla. Naopak se zda byt chybou preskakovat z tvrzeni,
ze otazka Boha je navzdy a v principu nezodpovéditelnd na tvrzeni, Ze lze
mluvit o jeho pravdépodobnosti. Dawkinsovo vyvraceni PAP koneckoncti
stoji ta premise, ze Btih je védecka hypotéza, coz se ale snazi vylou¢enim
PAP dokazat a pohybuje se tedy v kruhu.

Dalsi otdzkou, je nakolik se Dawkins vyporadava s koncepci NOMA
Stephana Jay Goulda. Gould predstavil v knize Rocks of Ages tezi,® Ze véda
a ndbozenstvi nejsou v rozporu, protoze se jejich domény neprekryvaji. Za-
timco véda se zabyva empiricky pfistupnou konstituci vesmiru, naboZzenstvi
se zaobird problematikou moralky a smyslu byti. Podle Goulda porozuméni
svétu predpoklada pozornost viéi obojimu. Véda ve své tradi¢ni funkci
hleda kauzalni vysvétleni jevl pfistupnych smyslim, zatimco nabozenstvi
nastupuje tam, kde véda nema kompetenci. Vaclav Umlauf se sice ve svém
prispévku koncepci NOMA prili§ nevénuje, nicméné poukazuje na jeden jeji
mozny problém, ktery, jak ukdzu pozdéji, je zasadni. Podle néj totiz scienti-
sticky a materialisticky zaloZeni védci

naivné predpoklddaji, Ze vesmir jest kupa jsouciho marsalu a déni poznatelna
v rdmci subjekt-objektového vztahu realizovaného poznavajicim védomim.
[...] Pak se fe$i vztah védy a ndboZenstvi uplné jednoduse. Kupa jsouciho se
prohledava objektivnim zrakem a bohuzel, nic nenajde. Bith se prohlési za sub-
jektivni vyplod osobniho presvédceni, nacez se z této hromady jsoucna vyloudi
a je poslan do nebeského exilu. Dawkins po vzoru jinych vtipnych autort (S. J.
Gould) tuto teorii nazyva NOMA. Biih v exilu jako prvni Pti¢ina tak podobné
uz védu nepfekryva. A mimo svét si muizZe délat, co chce, to uz nikoho nezajima.
(DPM, s. 52)

8 Stephen Jay GOULD, Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life. Ballantine
Books: New York 1999.
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Umlaufovo kritické hodnoceni odkryva zasadni divod, pro¢ je NOMA
pro mnoho véficich neptijatelny postoj. Gouldovo vymezeni vztahu védy
a viry v podstaté reflektuje uznavany fakt, ktery vsak naptiklad Dawkins
prili§ vazné nebere, ze védecké poznani ma své meze. Av§ak problematické je
hlavné vymezeni rozsahu magisteria pro ndbozenstvi. Tam, kde Gould vidi
jen otdzky po smyslu a moralce, se mnohé teologické teorie snazi o mno-
hem vétsi dosah. Jinymi slovy, Gouldova vize nabozZenstvi je neptijatelna
nejen pro védce smyslejici jako Dawkins, ale i pro mnohé véfici a teology.
Jak vidime, teze, Ze vira a nabozenstvi se v zadné oblasti nepfekryvaji, je
pochybna. Podobné jako si teologie narokuje vypovidat i o ontologické
strukture svéta, ndrokuje si véda prezkoumavat urcita témata ndbozenského
vyznani. Selhani Gouldova pfistupu popisuje Allmon jako snahu uzpiso-
bit realitu nasim pranim,’ a proto se snaZil spojit viru ve védu s ocenénim
kulturni dalezZitosti a distojnosti ndbozZenstvi. Dawkins si také v§ima faktu,
ze takto ,osekané“ nabozenstvi, které prezentuje Gould, by mnoho véricich
neuspokojilo (BB, s. 82). Ovsem fakt, ze koncepce NOMA je v konfliktu
s urc¢itymi teologickymi tezemi neznamend, Ze jako takova neni relevantni.
Osobné ji povazuji za jiny zpusob vyjadfeni principielniho agnosticismu.
Jak jsem se pokusil naznacit vyse, tento typ agnosticismu lze pro snadnost
chépat jen jako tvrzeni o hranici védeckého poznani. Pro¢ by tato hranice
nemohla byt pravé u otazek po smyslu svéta a nasi roli v ném? Ze jsou to
otazky prirozené a k ¢lovéku patti, je nepopiratelné, a ze véda vymezena
v anglosaském smyslu science k tomuto skute¢né mnoho co fici nema,
a z hlediska evolu¢ni metodologie je to dokonce zapovézeno, je také zfejmé.

Je prekvapujici, ze Dawkins neni schopen uvaZovat o agnosticismu,
a na zakladé ného interpretované koncepce NOMA, jako o zcela legitimnim
postoji, a ani se nesnazi o jeho vyvraceni. To nemusi byt nutné nemozné,
ale predpoklada zcela jiny argumentaéni vykon. Pro premyslivého ¢lovéka,
ktery ¢te Bozi blud, se agnosticismus i NOMA ur¢ité nescvrkavaji na kon-
krétni myslenky Huxleyho ¢i Goulda; 1ze je chéapat jako legitimni tazani
o dosahu ptirodnich véd, tedy o otdazku obecné filosofickou. Opakuji; tim
neni feceno, Ze agnosticismus ¢i NOMA je teze neprustielnd; je tim feceno
jen to, Ze Dawkinsovi se tyto teze jako mozné ndmitky proti jeho scientismu
vyvratit nepovedlo.

® Warren D. Allmon, ,,The Structure of Gould“. In: Allmon, W. - Kelley, P. H. - Ross, R. M.
(eds.), Stephen Jay Gould: Reflections on His View of Life. Oxford University Press: New York
2009, s. 42.
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Nakonec se Dawkins vénuje zastupcim nazoru, ktery se snazi védu
a nabozenstvi skloubit. Uz jen fakt, Ze je nazyva skolou Nevilla Chamber-
leina proslulého sympatizanta s nacismem v mezivale¢né britské politice,
ukazuje, jak se Dawkins diva na tyto pokusy o smifeni. Dawkins povazuje
védce hledajici dialog s virou v podstaté za zbabélce kolaboranty. V tomto
smyslu jsou mu sympati¢téj$i naboZenstvi fundamentalisté, neb nejsou
pokrytci (BB, s. 90). Vztah mezi védou a ndbozenstvim vidi Dawkins jediné
v perspektivé konfliktu. V tom problém neni. Problém je v tom, ze kniha
neni schopna serioznim zpusobem reflektovat velmi roz$ifeny alternativni
pristup, a sice dialog.

Zde tedy shledavam zékladni argumentaéni defekt, ktery ale do zna¢né
miry ustavuje zakladni parametry Dawkinsovy teorie, aniz by byl sbornikem
disledné zohlednén. Pristupy, které vidi otazku vztahu védy a ndboZzenstvi
filosofi¢téji a mimo zakotvené pozice teologie a prirodni védy, naptiklad zde
vys$e uvedend problematika agnosticismu ¢i NOMA, nenajdou u Dawkinse
puvodni kriticky rozbor.

(iii) V nékolika ¢lancich naseho sborniku je pfedstaven pokus o ¢teni Daw-
kinse v kontextu. Tuto tematiku lze rozdélit na dva ptistupy. Prvni se snazi
Dawkinse ¢ist v ramci jeho vlastniho dila, poptipadé v rdmci mozné inspi-
race z jinych neodarwinistickych smért. Jmenujme predevsim text filosofa
Vladimira Havlika ,Richard Dawkins a progresivni deantropocentrizace®
(DPM, s. 56-67) a text biologa Jifiho Vachy ,Dawkins dospiva na vrchol
hory nepravdépodobnosti“ (DPM, s. 71-91). Druhy se naopak zaméfuje
na Dawkinsovo verejné pusobeni, které je neodmyslitelné spjato s jeho po-
hledem na nabozZenstvi a tedy i s Bozim bludem. Zde dominuje jiz zminény
¢lanek Jana Zrzavého. Zaénéme ale ¢tenim v rdmci dila samotného autora
BoZiho bludu.

Vladimir Havlik se zaméfuje pravé na prvni zpisob kontextualizace.
Ve svém textu se snazi chapat Bozi blud jako vyusténi celého Dawkinsova
dila spocivajiciho ve snaze sesadit ¢lovéka z pozice stfedu vesmiru:

Pohlédneme-li na Dawkinsovo dilo z mnohem vétsi perspektivy, pak se domni-
vam, Ze kontroversni diskuse, které jeho dilo ¢asto vyvolava, jsou zpisobeny
jeho vyznamnym podilem na procesu, ktery nazyvam procesem deantropocen-
trizace. (DPM, s. 62)

Ponechme prozatim stranou, zdali si tento diivod muZe ndrokovat
vysvétleni Dawkinsovy kontroverze i navzdory mnoha vécnym kritikam.
Podstatnym tématem u Havlika je kontinudlni a ve v§ech Dawkinsovych
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dilech gradujici dtiraz na fakt, ze ¢lovék neni vyusténim vesmiru ani davo-
dem jeho existence. NabozZenstvi pak v této logice predstavuje zavére¢nou
fazi tohoto vyvoje, neb je zalozeno na predstavé o vylu¢nosti ¢lovéka v celku
prirody. Tato domyslivost naboZenstvi proto brani k fadnému pochopeni
prirody a naseho mista v ném. Je-li toto hlavnim poslanim Dawkinse, pak
lze ale stézi odpovédét na otazku, kterou Havlik implicitné klade v prvni
¢asti svého prispévku, tedy pro¢ je Dawkins tolik kontroversni a je ¢asto
kritizovan. O evolu¢ni podminénosti nasich zivott je pomérné siroka shoda
a samotné popreni sebestfednosti ¢lovéka ve vesmiru zvedne kromé funda-
mentalist ze zidle jen malo lidi.

Jifi Vécha ve svém ¢lanku poukazuje na kontext Dawkinsova mysleni
predevs$im vzhledem k sociobiologii Edwarda Wilsona'® a jeho teorii, kterou
predstavil v knize Sobecky gen." Vicha dospivd k ndzoru, Ze tyto teorie jsou
disledkem biologického naturalismu a predstavy matematického Boha.
Naturalismus lze definovat jako predstavu, Ze neexistuje takova véc, ktera
by nebyla pristupna prirodovédeckému prezkumu. Matematizace Boha pak
vychdzi z metodologického redukcionismu, kdy se slozité ,vys$si“ struktury
snazime vysvétlit strukturami ,niz$imu®, tedy jednodus$simi. Snaha vidét
svét Cisté fyzikalni kauzalitou popsatelnou kvantitativné pak tvori idedl po-
znani podobny pravé objektivnimu poznani matematického Boha. Bytosti,
které neni zadné poznani nepiistupné, presto vsak neustale pozorujici z ja-
kési nezacastnéné ptaci perspektivy. Vacha tento pristup kritizuje predevsim
z diivodti metodologickych a jako cestu pro lepsi evolu¢ni chapani ¢lovéka
a jeho védomi vidi obraceni hlavni teze matematického Boha. Tvrdi, Ze

evoluci je tfeba posuzovat od lidského védomi smérem dolt a nikoli naopak a Ze
na$e védomi nas neomylné spravuje o moznosti interakce téla a mysli v obou
smérech; pak ov§éem nemuize brat princip kauzdlni uzavtenosti svéta za mate-
maticky dokonaly. (DPM, s. 86)

Druhy ptistup kontextualizace Dawkinse je mozné uvést otazkou:
Zaklada Dawkins néjaka nové nabozenstvi, jehoZz naplni je ale paradoxné
radikalni a bojovnd forma ateismu? Pfispévky Havlika a Hfibka toto natceni

1 Poukaz na Wilsona povazuji pfi kontextudlnim ¢teni Dawkinse za zdsadni a to nejen proto,
Ze patfi mezi vyznamné predstavitele neodarwinismu. Oba totiz sdileji kromé materialismu
a viru v téméf neomezeny dosah prfirodni védy zna¢ny védecky optimismus pfiznaény
pro mnohé americké intelektualy a pravé Dawkinse. Manifestaci Wilsonova védeckého
svétondzoru lze najit v ceskych prekladech jeho dél Lidskd ptirozenost (Nakladatelstvi Lidové
Noviny: Praha 1993) a piedev$im Konsilience (Nakladatelstvi Lidové Noviny: Paraha 1998).

! Richard DAWKINS, Sobecky gen. Mlada fronta: Praha 1998.
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odmitaji s tim, Ze Dawkinsovi jde jen o védu, kterd svym proceduralnim
a kritickym charakterem stoji v pfimé opozici k jakémukoli dogmatismu.
Pokud by se néjakou nahodou ukazalo, ze naptiklad hypotéza evolu¢niho
vzniku organismu neplati ¢i bychom byli schopni Bozi existenci prokazat,
byl by Dawkins prvni, kdo by své teze opustil. Nazor téchto dvou autort
je nepochybné spravny ve chvili, kdybychom chtéli Dawkinse odsoudit
a priori za jeho vefejné aktivity bez snahy o porozuméni jeho argumentim.
Nicméné, jak lze ze ¢teni BoZiho bludu i Dawkinse pod mikroskopem vy-
vodit, Dawkinstv styl a neprili§ presvéd¢iva argumentace dava vyvstat po-
chybnostem o skute¢né kritickém pristupu tohoto autora. Zrzavy popisuje
¢innost Dawkinse nasledovné:

Protinabozensky aktivismus se stal podstatnou soucasti Dawkinsova Zivota
a dila a nelze to brat jako pouhou bizardni liblistku; zvolna se stava ¢imsi jako
profesionalnim ateistou. Pfes svou patrnou inteligenci ma Dawkins jakysi
mentalni blok: cosi mu brani rozpoznat, Ze to, co provadi, se napadné podoba
¢innosti nabozenskych sekt, Ze je pohdnén nabozensky zjitfenym vztahem
k ¢emusi, co sam §patné reflektuje, Ze se - jako v8ichni fundamentalisté - obava
ohroZeni hodnot, jimz hluboce, dogmaticky véti. (DPM, s. 115)

Zrzavy takto vystizné reaguje na kampan, kterou Dawkins zastituje
a na kterou i sdm v BoZim bludu upomina (BB, s. 367). Novi ateisté v ramci
své kampané hledaji nové oznaceni. Jelikoz alfa privativum v dosavadnim
nazvu by mohlo pro nékoho znamenat absence, a tedy i jakousi implicitni
nedostate¢nost a nenaplnénost ateistického svétondzoru, snazi se novy
ateisté pouzivat anglické slovicko ,,bright (tedy ve smyslu: bystry, ndpadity
anejlépe asijasny). Tito Jasni se maji vyznacovat odmitani supernaturalismu
ve prospéch naturalismu a rovnocenné postaveni Jasnych vici ostatnim.
Nakolik se jedna o novy typ nabozenstvi lze vést spory. Spory snad nastésti
nemusime vést o tom, nakolik je toto kondni pro vechny zdacastnéné i pti-
hlizejici dtistojné. I pres jistou komi¢nost celého problému by v$ak tyto akti-
vity neméli ziistat nezohlednény, nebot samotny Dawkins chape svoji knihu
jako soucast této kampané (BB, s. 28) a poukaz na né je v naSem sborniku
casto pfitomny.

(iv) V této ¢asti se budu vénovat nékolika textim ve sborniku, které se za-
obiraji teologickou tematikou u Dawkinse. Za¢néme tématem ,vyvrdceni®
teistickych dikazi v Bozim bludu, predev§im pak Anselma a Tomadse
Akvinského. Jiz zminény Petr Dvorak se zaméfuje pfedev$im na dva pro-
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blémy. Prvnim je, Ze Dawkins nepfedstavuje argumenty téchto dvou autorii
v kontextu a z jeho rekonstrukce je zna¢né nepfesnd.

Dawkins tvrdi, Ze o teologii nemusi mnoho védét, aby vyvratil existenci nad-
ptirozeného ¢initele. Podobné pry nemusi byt expert na $aty ten, kdo ukazuje,
Ze krél je nahy. Snazi-li se ovéem nékdo vyvratit klasické teistické dukazy, je ne-
zbytna znalost zékladnich pojmd, protoZe jinak vyvraci jen vlastni predstavy.
(DPM, s. 24)

Druhou namitkou je fakt, Ze Dawkins pomiji nékteré jiné diikazy, na-
priklad dukaz Jana Dunse Scota ¢i novéjsi dikaz o Kurta Godela. Ackoli
tézko muzeme chtit po Dawkinsovy, aby se vénoval vSem dtikazim, mu-
Zeme chtit, aby se pak nevyjadroval k teistickym dikaziim obecné. Podobné
jako Dvofak se i autor pfispévku ,, K Dawkinsové pojeti tzv. Anselmovych
a Tomasovych ditkazii Bozi existence” (DPM, s. 36-46), Pavel Floss, zabyva
rozborem zptisobu, jakym Dawkins v tfeti kapitole své knihy dospiva k od-
mitnuti naroki teologickych pristupti k Bohu. Po svém letmém, byt velmi
fundovaném rozboru, pise:

To, co Dawkinsovi zcela chybi, je smysl pro myslenkovou uslechtilost autort,
o nichZ se Casto vyjadfuje s anekdotickou lezérnosti. Lituji ¢tendre, kteti si
nenalistuji patfi¢né Anselmovy a Tomasovy texty, a budou o téchto velikanech
evropského mysleni smyslet prizmatem Dawkinsovy Zovidlnosti. (DPM, s. 44)

Toma$ Machula se v ¢lanku ,,Povaha teologie® (DPM, s. 123-133) za-
byvd jinym problémem v Dawkinsové argumentaci — nevyjasnénosti pojmi.
Vytykd mu predev$im nerozliSovani mezi virou a teologii. Zatimco vira
vyjadfuje zivotni vztah k Bohu, teologie je kritickou racionalni reflexi toho
vztahu. Dawkins skute¢né nevénuje priliSnou pozornost pojmové distinkci.
Rozli$uje naptiklad mezi deismem, teismem a ateismem (BB, s. 38), nicméné
skute¢nému vymezeni teologie se nevénuje viibec. Miize to byt tim, Ze ji
nepovazuje za ¢innost hodnou zdjmu, jak by naznacovala jeji ¢asta dehone-
stace. To vSak neresi problém, jestli to neni opomenuti vazné, chceme-li vy-
mezit vyhody pfirodovédného pohledu na svét pravé pred tim teologickym.
Machula si v§ima, Ze ackoli teologie hleda riizna vysvétleni vzniku svéta
(a zde se nutné stretdva s prirodni védou), vira toto nijak ditkladné fesit ne-
musi. Chapu Machultiv postoj tak, ze pokud vnimédme jako relevantni spor
evolu¢ni biologie versus teologie, spor evolu¢ni biologie versus vira vyzaduje
rozliSeni: vira jako takova je vztah k Bohu mimo dosah védy, zatimco obsah
viry s védou kolidovat miize.
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Soudim, Ze existuji jesté dvé témata, ktera 1ze pokladat za zasadni pro
Dawkinsovu kritiku naboZenstvi. Jedno se tyka problému doslovnosti ¢teni
biblickych textt a druhé onoho einsteinovského nabozenstvi, které Dawkins
definuje na zac¢atku své knihy.

Jan Roskovec v textu ,Prebyte¢ny Bih?“ (DPM, s. 134-146) si v§ima
pravé zptisobu, jakym ateisté kolem Dawkinse pristupuji k Bibli.

V 7. kapitole se Dawkins pokousi ,,vyfidit“ Bibli jako zdroj moralniho jednani.
I tady se ukazuje, ze vlastné potfebuje, aby jeho protivnik cetl Bibli funda-
mentalisticky. Tém, kdo tak necini, vytykd (na s. 264): ,Vybirame si, kterym
kouskim z Bible budeme véfit a které odepideme jako symboly a alegorie.
To je oviem demagogie. Kritické ¢teni znamend ¢teni rozlisujici, sledujici, jak
texty samotné chtéji byt ¢teny, [...] tak prece ¢teme (nebo bychom méli!) vétsinu
textlt. (DPM, s. 142)'2

Druhym a poslednim tématem, kterému se v této ¢asti budu vénovat,
je Dawkinsovo rozli$eni dvojiho typu ,naboZenstvi“: feknéme na védecké
a nadprirozené. I zde si pomohu citaci, a sice z jiz zminéného ¢lanku Ivana

Stampacha.

Védecky zku$eny autor knihy si je védom toho, Ze neplni to, co slibil, a nedis-
kutuje s ndbozenstvim jako takovym, coz snad ani nelze, ani se v§emi nabozen-
stvimi, coz by se sotva dalo stihnout. Proto hned od za¢atku vyjme ze své Gvahy
pojeti ndbozenstvi a pojeti boha (absolutna, transcendence), jez nevykazuji ony
snadno napadnutelné slabosti a ve kterych nejsou k nalezeni anticiviliza¢ni
patriarchdlni, autoritativni moralni normy a soudy. (DPM, s. 151)

Stampach, bohuzel jako jediny v nasem sborniku, si v§im4 argumentu,
ktery Dawkins vymezuje na samém zacatku. Jsou ndm zde predstaveny
dva druhy nabozenstvi, pficemz kromé nadprirozeného, které bude ter¢em
kritiky, jesté védecké, tedy naturalistické. Okouzleni svétem v jeho sloZitosti
a krase nazyva Dawkins nabozenstvim ,einsteinovskym® a soudi, Ze je zalo-
zeno na védé. Jak ale rozumét postoji ke svétu, ktery neni vedeny ani virou
v nadptirozeno v Dawkinsové smyslu, ani nevysvétluje sviij udiv na vesmi-

12Zde bych doplnil jen malou poznamku. Trvani na doslovném ¢teni Bible povazuji za jisty
vnitni konflikt s Dawkinsovou argumentaci o ménicim se Duchu doby (Zeitgeist). Z tvrzeni
o proménlivosti doby a ¢asovém vnimdni urcitych norem prece lze vyvodit i jiné vnimani
mys$lenek a textil za témito normami stojicich. Pokud plati hypotéza Zeitgeist, pro¢ bychom
meéli byt nuceni ¢ist text doslovné a ne tak, jak nam veli pravé Zeitgeist; naptiklad neodvozovat
stati planety z doslovného ¢teni Starého zakona?
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rem védecky? Zpusob jakym Dawkins vymezuje tyto pristupy lze kritizovat
z podobnych pozic, z jakych jsem se o to pokousel vy$e pfi zmince o agnos-
ticismu. Rigidni dichotomie védy na jedné strané a kreacionismu na druhé je
dilema, které pro Dawkinse neni problém rozhodnout. Zaroven ale ztstava
otazka, nakolik tato dichotomie realn¢ ukazuje spektrum zpusobd, jakych
muze ,vira“a hledani fadu a smyslu ve vesmiru nabyvat.

(v) Nyni se zaméfime na patrné nejvyraznéjii atribut BoZiho bludu. Cetba
Dawkinsova dila pro mnoho ¢tenaft znamena konfrontaci s velice itoénym
stylem. Kontroverze jakou jeho kniha pfindsi je z velké ¢asti dana pravé
formou, jakou Dawkins zvolil. Tento vyrazny charakter knihy se projevuje
ivevétsiné prispévkii vnasem sborniku a da se Fici, Ze kromé prispévki, které
jsou vci Dawkinsovi pozitivni ¢i alespon shovivavé, jako jsou ty od Hiibka
a Havlika, se Dawkinsové stylu vénuji vechny. Je otdzkou nakolik je to
k dobru véci. Dawkinstv styl je din nepochybné jak jeho osobnim presvéd-
¢enim o potrebé eliminace nabozZenstvi, tak utilitarni uvahou o kontroverzi
spojené s moznou prodejnosti knihy. Prestoze lze fici, Ze podivné agresivni
a neprilis davtipny styl jeho dila vyvolava pfi cetbé negativni emoce, nemélo
by to znamenat prehliZzeni vécnych poznatki knihy. A bylo by $koda, pokud
by se tento charakter Dawkinsova dila mél stat leitmotivem knihy na néj
reagujici. V ¢em tedy spociva problemati¢nost Dawkinsova stylu? Uz jsem se
zminil o vécnych chybédch v souvislosti napriklad s prezentaci dukazt Bozi
existence. Dale je ziejmé, Ze Dawkins nepftili§ korektné pracuje se zdroji
jak ve smyslu preference jemu blizkych autori, tak zna¢né ucelové selekce
mysSlenek a autortl, s nimiz polemizuje. Znama rétoricka figura vytvoreni si
modelového radikalniho protivnika pro jeho snadnou naslednou eliminaci
je zde pritomnd v plné $ifi. Velmi ¢asto Dawkins cituje texty, ve kterych
sam jmenovité vystupuje, ¢imz zbyte¢né upozornuje na vlastni osobu a ne
na samotny argument. Zminény Jan Roskovec pie

Ve vécné polemice Dawkins neni poctivy. Zékladni trik, diky némuz mu vse
hladce a jednozna¢né vychazi, neni obtizné odhalit. Stavi proti sobé nabozen-
stvi a (exaktni) védu. Avsak zatimco za védu nechavd promlouvat uznavané
odborniky, mezi néz sim v oboru biologie patii a které cituje z jejich knih,
nabozenstvi v jeho podani zastupuji prevaziné hlasy posbirané z internetu ¢i
z riznych pamfletd, zastavajici ndzory, které mi jako kfestanovi nesou o nic
blizsi neZ ateistovi Dawkinsovi. (DPM, s. 135)

Podobné se vyjadfuje i Tomas Machula
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Ani zpusob, jakym Dawkins piSe, nezle oznacit za diskusi nebo argumentaci.
Jednd se mnohem spie o obZalovaci fe¢, kterd vice neZ na argumenty sazi
na hromadéni nejriiznéjsich pribéhu, naznakt argumentace, od nichz se vzapéti
uskakuje k dal$im bodtim, vypichovani stru¢né predstavovanych, bez kontextu
uvadénych fakti a vyvolavani Zddané emoc¢ni odezvy u ¢tendte. (DPM, s. 123)

Myslim, Ze nema cenu zde déle prokazovat Siroce sdileny konsensus
v ramci na$eho sborniku. Rad bych ale jesté upozornil na nékolik motivi,
které vytvareji celkovy dojem z knihy. Aby Dawkins dosahl vétsi udernosti
své argumentace, snazi se v pribéhu celé knihy zajimavym zptsobem rozvi-
jet myslenku, Ze vét$ina vyznamnych historickych osobnosti byla navzdory
nasemu presvédceni ,ve skute¢nosti® ateisty. S tim souvisi i jeho poukaz
na fakt, Ze nabozenstvi je zaliba spiSe chudych a nevzdélanych, zatimco
vzdélani nemaji nabozenstvi v podstaté zapotfebi. Vezméme jesté naptiklad
relativizaci ateistickych pristupt Hitlera se Stalinem a obvinéni Matky
Terezy ze sobeckého pokrytectvi. Myslim, Ze neni tieba dale pokracovat.
Dawkinstiv styl, jakkoli jisté pomohl knize k proslulosti, kterou by obsahové
ziskala jen stézi, je jednozna¢né nejslabsi strankou jeho knihy. BoZi blud
by jisté mohl byt pobidkou k diskusi o povaze a stylu popularné nau¢nych
knih. Je totiz tfeba se ptat, co je vlastné Dawkinsova kniha za¢. Odbornd
kniha to byt nemize, jak z vyse zminénych metodologickych dtivodi, tak
i vzhledem k faktu, Ze ona védeckd ¢ast v pravém smyslu (nikoli ta domi-
nantni filosofickd) nenabizi nijak komplexni a diisledny pohled napriklad
na evoluc¢ni psychologii ¢i evoluéni a sociobiologické vysvétleni ndbozen-
stvi jako kulturniho fenoménu. Nakolik je to kniha populdrné nau¢na lze
také spekulovat. Nenabizi ptistupnou formou soucasny stav badani, nebot
teologicka, filosoficka i védecka ¢ast BoZiho bludu jsou v principu zaloZeny
proti néemu, ¢emuz odpovida styl psani a prace se zdroji. Nejvice kniha
pripomina manifest, politicky ¢i kvazi-nabozZensky.

Abychom ale nebyli nespravedlivi, pokusim se dodat svij poznatek
z Cetby, ktery by mohl postavit Dawkinse do trochu jiného svétla. Je tfeba
si uvédomit, pro koho Dawkins pise. Je zfejmé, Ze pro Ctenare, kteti zaku-
sili dobu oficialni doktriny komunistického védeckého ateismu, vzbuzuje
Dawkins negativni emoce. Bozi blud je navic psan stylem prizna¢ného
amerického védeckého optimismu, ktery z premisy: véda je to nejlepsi co
mame, ¢ini zavér: nic mimo védu neexistuje. Neméli bychom v$ak délat
metodickou chybu a predpokladat, Ze byl-li komunisticky materialismus
a z néj vyvozeny ateismus politicky zneuzit, nemélo by to znamenat, Ze ka-
zdy ateismus musi byt $§patny. Nutno dodat, Ze soucasny ateismus zaloZeny
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na evoluéni biologii a psychologii je mnohem davtipnéjsi svétonazor. Dale,
Dawkinsova kniha je instruktdZni v tom, Ze odhaluje pfipadné nedostatky
tohoto pristupu, naptiklad absence pribézného zpochybnovani vlastnich
epistemologickych vychodisek. Stejné jako by bylo naivni si myslet, Ze tato
absence zpochybnovani vychodisek je spole¢nd véem modernim ateismtiim.
Dawkins proto svym stylem déla modernimu ateismu ¢i sekularnimu huma-
nismu spiSe medvédi sluzbu. Vratme se ale k poznatku, ze sttedoevropsky
¢tendf neni idedlnim ¢tendfem BoZiho bludu. Dawkinstv ,,hnév® je namiren
predevsim ke zptisobu, jakym je nabozenstvi praktikovano a prezentovano
v americkém prostredi. Medializace viry, jeji komeréni zneuzivani, propo-
jeni ndbozenskych cirkvi na politiku a jejim prostfednictvim negativni vlivy
na spolec¢nost ¢i rigidni vychova vedouci Casto ke xenofobii jsou jisté jevy
problematickymi. Zde je Dawkins na pravém misté a jeho styl, v radikalité si
s ni¢em nezadavajici s mnoha fundamentalisty, je naopak pozitivnim proti-
pélem. Osobné bych mnohem vice ocenil takovou knihu od Dawkinse, ktera
by sociologicky mapovala takto radikalni praktikovani nabozenstvi a jeho
ostry, angazované publicisticky styl by jisté byl pro mnohé obohacujici.

Zavér

Paradigma evolu¢ni biologie, ze kterého Dawkins vychazi, chape projevy
Zivo¢ichtt na markourovni prizmatem mikrourovné. Fenotyp je tedy ja-
kymsi projevem a vysledkem soupereni alel na urovni genu. Pro zhodnoceni
Dawkinsova spisu Bozi blud se vSak hodi postup opa¢ny. Véemozné argu-
mentacni obtiZe a namitky, které shledavaji autofi sborniku a které jsem se
pokusil vyjadrit i ja, jsou v mnohém namifeny na jednotlivé pasaze a argu-
menty, tedy na mikrouroven. Tyto dil¢i problémy s Dawkinsovou knihou
jsou v8ak jen diisledkem dosti problematické makrotrovné, tedy strukturou
a cili knihy jako celku. Dawkins si ukrojil prili§ velké sousto a misto du-
slednéj$iho propracovani nékolika nepochybné zajimavych tezi jeho knihy
ulpiva na predstaveé, ze skute¢né vyvraci néco tak zasadniho jako je problém
hypotézy Bozi existence ¢i fenomén nabozenstvi. Takto jsou bohuzel zaji-
mavé postrehy zakryty ponékud nepatfi¢né arogantni rétorikou. K vlastni
$kodé toho, co vlastné chtél knihou tici. Sbornik Dawkins pod mikroskopem
je reakci zna¢né kritickou. Dtivody jsem se snazil ukazat vySe. Na sborniku
mi nicméné vadilo nékolik véci. Jednak jiz zminénd formdlni struktura.
Rozli$eni mezi ¢asti filosofickou a prirodovédeckou mi nepfislo divodné,
jak vzhledem k obsahu prispévkd, tak i vzhledem k autortim v nich pisicim.
S tim souvisi i fakt, Ze v pfirodovédné sekci bych oc¢ekaval skute¢né prirodo-
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védnou tematiku; predevsim problematiku evolu¢ni psychologie, kulturni
evoluce, memetiku ¢i evolu¢ni vyklad moralky a ndbozenstvi. To vse jsou
témata, na ktera Dawkins vice ¢i méné narazi. Sbornik se mohl a mél du-
kladnéji vénovat tomu, ¢ini-li tak korektné, poptipadé pripomenout jiny
pohled na jednotlivé problémy. Zde lezi potencial k tomu, abychom z BoZiho
bludu vytézili vicero prirodovédné problematiky. Vzhledem k tomu, Ze
publikaci k témto tématiim rozhodné neni v ¢estiné prebytek, mrzi nenapl-
néni této moznosti o to vice. Jak jsem se snazil poukdzat vySe, Dawkinsova
argumentace je v zasadnich bodech knihy filosofickd a tuto jeho pozici
sbornik v zasadé reflektuje. Je otazkou do diskuse, ma-li zvoleny zptisob této
reflexe dostate¢né Siroky zabér, aby odhalil cely dosah Dawkinsovy knihy
a metodologicko-filosofickych vychodisek v ni obsazenych. Lze jen doufat,
ze diskuse vyvolana ¢eskym vydanim BozZiho bludu a reakce na néj v podobé
diskusniho sborniku umozni v budoucnu i preklady jinych dél sekularnich
humanistda.
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