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HUMOVA SKEPSE V MASARY-
KOVE POJEDNANI O POCTU
PRAVDEPODOBNOSTI

A DALSICH PRACICH

Abstrakt: Bylo to Humovo pojeti
védeéni, které poznamenalo Masary-
kovu filosofii vice nez vlivny Kant.
Masaryk vénoval Humovi svou inau-
guracni predndsku Pocet pravdépo-
dobnosti a Humova skepse na praz-
ské univerzité v roce 1882. Pokusil se
Celit jeho skepsi tykajici se kauzality
a indukce vzorcem P=n:(n+ 1) nebo
P=(n+1):(n+2), kde P znamend
rostouci pravdépodobnost, Ze udd-
lost, kterd se stala n-krdt v minulosti,
nastane opét. Hume zdiiraziiuje, Ze
mezi pravdépodobnosti a jistotou je
zdsadni rozdil a nemdme Zddny lo-
gicky divod predpokladat, Ze minuld
zkusenost (jakkoli velkd) legitimizuje
ocekdvdni, Ze budoucnost se bude
podobat minulosti. K tomu nds
vede pouze nase vira, nikoli védéni.
Trebaze Masaryk neptijal Humovu
skepsi, mél hluboké porozuméni pro
jeho zpiisob mysleni. Humiv vliv
na Masaryka neni Ceskou filosofii
uspokojivé reflektovin, coz se kon-
statuje i v tomto cldnku.

Kli¢ova slova: noetika; skepse; prav-
dépodobnost; vira; védéni
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Essay About Probability and in
His Other Papers

Abstract: It was Hume’s concept of
knowledge that marked Masaryk’s
philosophy more than influential
Kant. Masaryk devoted Hume his
inaugural lecture The Probability
Calculus and Hume’s Scepticism at
Prague University in 1882. He tried
to face his scepticism concerning cau-
sation and induction by a formula
P=n:(n+1) or P=(n+1):(n+2)
where P means the increasing prob-
ability that an event that had hap-
pened n times in the past will happen
again. Hume stresses that there is an
essential difference between prob-
ability and certainty, and we have no
logical reason to presuppose that the
past experience (however massive)
is legitimate for expectation that the
future will resemble to the past. Only
our belief, not knowledge, leads us to
that. Although Masaryk did not ac-
cept Hume’s scepticism, he had deep
understanding for his way of think-
ing. Reflection of Hume’s influence
on Masaryk in Czech philosophy is
unsatisfactory, which is stated in this
article.

Keywords: epistemology; scepticism;
probability; belief; knowledge

Katedra spole¢enskych véd Pedagogické fakulty UP

Zizkovo namésti 5, 771 41 Olomouc
email / zdenek.novotny@upol.cz

179



Zdenék Novotny

Skotsky skepticky filosof David Hume se u nds v obdobi osvicenstvi ani
v dobé bezprostredné nasledujici nesetkal s vétsim ohlasem. Rodici se ¢eska
narodni filosofie hledala a nalézala sviij vzor a inspiraci pfedevsim ve speku-
lativni filosofii némecké. Teprve Toma§ Garrigue Masaryk predstavuje vy-
znamnou zménu svym obratem k jinym neZ pouze némeckym mysliteltim,
zejména A. Comtovi a J. S. Millovi - pfedev§im v metodologii véd, pojeti
spole¢nosti a induktivni logice. Témto v§eobecné uzndvanym zakladateliim
pozitivismu v§ak podle Masarykova minéni predchazela myslenkové hlubsi
a zasadnéjsi filosoficka inspirace - a tu predstavoval pravé skotsky filosof,
skeptik David Hume. Svéd¢i o tom vyznamnd a dodnes dosti opomijena
skute¢nost, a sice to, Ze svou nastupni profesorskou prednasku na prazské
univerzité 16. fijna 1882 zasvétil humovské problematice a o par mésicii poz-
déji, zacatkem nasledujiciho roku (pfedmluva je z ledna 1883), ji pak vydal
knizné pod ndzvem Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse. K Humovi se
nékolikrat vraci i v nasledujici pfednasce Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie
z 15. listopadu 1882.

O rok pozdéji — 1884 ve Vidni - vydava zhusténou a ponékud pozmé-
nénou verzi své humovské monografie uréenou némeckym ¢tenafim pod
nazvem Dav. Hume’s Skepsis und die Wahrscheinlichkeitsrechnung. Dluzno
podotknout, Ze Humovu skepsi Masaryk neptijima a snaZzi se ji ¢elit mate-
maticky - po¢tem pravdépodobnosti v teorii a statistikou v praxi. Hume je
jednim z mala filosof, jejichZ jména se opakované objevuji v Masarykovych
monografiich, ale ve vétsi ¢i mensi mife se k nému odvolava téméf ve véech
svych pracich. Bez nadsazky lze fici, Ze David Hume zaujima v Masarykové
filosofii vyjime¢né a velmi vyznamné misto. Humovym stfizlivym a chlad-
nym skeptickym rozumem poméfuje Masaryk jak svou vlastni filosofii
a mladické sklony k platénismu, tak vztah k ndboZenstvi i vSechny dalsi
vlivy, zejména pak v té dobé nejvétsi filosofickou autoritu - Immanuela
Kanta. Z néj tak ¢i onak vychazi celd pozdéjsi némecka filosofie, ktera roz-
hodujicim zptisobem ovliviiovala také filosofii ¢eskou.

Masaryk se svym kritickym a spi$e odmitavym postojem ke Kantovi
(pti velkém respektu k této filosofické osobnosti) a k némecké filosofii viibec
byl v éeskych zemich skute¢nou vyjimkou a stal se dokonce jakymsi prvnim
propagatorem empiricky orientované, pozitivisticky strizlivé filosofie, tie-
baze ani tu nikdy nekriticky neakceptoval. Ttebaze se totiz Masaryk snazil
co nejvice filosofii priblizit védé a velmi nekompromisné vystupoval proti

Text vznikl v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky ,,Kniha Korektiv Masaryko-
vy filosofie“ ¢. 401/09/0287.
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cirkevnimu dogmatismu a tmarstvi vSeho druhu, nebyl ateistou a Bith ma
v jeho filosofii (svétovém ndzoru) pevné a neotfesitelné misto. Humovu
skepsi Masaryk tedy odmitd, je vSak zfejmé, Ze jej hluboce zasdhla a ovliv-
nila. Slouzila mu jako ur¢ity korektiv, a to vzdy, kdyz mél zaujmout vlastni
filosofické stanovisko k néjaké doktriné a metafyzické ¢i nabozenské pro-
blematice. Samoziejmé ne vzdy vyslovné uvadi, Ze vychazi z Huma nebo se
o néj opird. Avsak jeho vlastni vyrok ,,Ja aspon, a¢ vyvracim Huma, tolik té
jeho skepse jsem uchoval sobé, ze nedavéruju té skolské filosofii naprosto®
svéddd o trvalé pritomnosti Humova vlivu. Nez pojedname o Masarykové
humovské monografii, véimneme si jak Huma reflektuji jeho pocate¢ni prace
v podobé studii a stati z let 1876-1881. V pojednani nazvaném O pokroku,
vyvoji a osvété zr. 1877, které je jakymsi stru¢nym piehledem vyvoje filosofie,
autor projevuje sympatie prikopnikiim pozdéjsi zkusenostni teorie poznani
Rogeru Baconovi a Francisi Baconovi. Masarykovo konstatovani ,Berke-
leytv idealismus nebyl s to, aby materialistické smy$leni zapudil, kterémuz
Humetv skepticismus nemalo napomahal“,* nevyzniva v Humuv prospéch
a je v souladu s Masarykovym odmitavym postojem k materialismu. Jako
dals$i uvedeme Masarykiv habilita¢ni spis Sebevrazda hromadnym jevem
spole¢enskym moderni osvéty z r. 1879, ptivodné psany v némciné a poprvé
¢esky vydany r. 1904 s drobnymi zménami. Trebaze je tento Masaryktv
spis zaméfen hodné specificky, prozrazuje zajem mladého autora o Davida
Huma. Odvolavé se na néj v pojednani o filosofech starého Rima, konkrétné
o Ciceronovi,” ackoli Hume se nijak nespecializoval na antiku. I dale se
zminuje o Humovi, a to velmi pochvalné, a¢ s nim samozfejmé nemiize
souhlasit a konstatuje, Ze Humova filosofie ve zna¢né mire zhoubnd byla
pro cirkevni kfestanstvi a jeho noeticka skepse se musela pfirozené tykat
i nabozenstvi. Podle Masaryka Hume neni pesimistou, ale skepse uziva jen
jako prostfedku k pozitivnimu svétovému nazoru.

Vtipné myslenky obsahuji Masarykovy zdpisky z let 1880-1881 (psané
pivodné v némciné a dochované v rukopisu). Jsou to utrzkovité poznamky
a postrehy, které si Masaryk nékdy i ve chvatu (lze poznat z rukopisu) zazna-
menaval - mnohdy ironické, sebekritické, s malym respektem k autoritam,
konvencim a celé rakouské (v¢etné ceské) tehdejsi spole¢nosti. Pomérné
hodné mista je vénovano Kantovi, kterého Masaryk kriticky posuzuje

! Tomd§ Garrigue MASARYK, Predndsky a studie z let 1882-1884 (Hume - Pascal - Buckle -
O studiu dél bdsnickych). Praha: Ustav T. G. Masaryka 1998, s. 43.

2 Tomé§ Garrigue MASARYK, Juvenilie. Studie a stati 1876-1881. Praha: Ustav T. G. Masaryka
1993, s. 54.

3 Ibid.s. 171.
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zfejmé uz pod vlivem Huma: ,Kantovo uceni - Ze apriorni kategorie pozna-
vame na zkuSenosti a nikoli prostfednictvim zku$enosti a jeho diikaz pro to
(schematismus) — mi pripada, jako kdybych chtél nékomu vysvétlit, Ze to, co
vidi levym okem, pravé oko jiz vidélo pred narozenim: je to laciné tvrzeni.
Tuto udajnou Kantovu chybu Masaryk vidi jako diisledek jeho ,Zalostné
psychologie. Na druhé strané vsak ocenuje, ze v Némecku Kant podnitil
filosofii, a také pozitivné hodnoti jeho etickou pfisnost. Pro nds tcel jsou
vyznamné dva Masarykovy postiehy: ,,Hume provrtal filosofii svou skepsi,
takze se stala porézni jako néjaka houba; Kant do téchto dér nafoukal (fekl
bych: nakoufil) a myslel si, Ze je ucpal. Zajisté jak v pripadé Kanta, tak
Huma jde spie o humornou nadsazku nez vazné filosofické stanovisko,
prece vSak témto myslitelim Masaryk nepfipisuje uvedené vlastnosti zcela
bezdtvodné.

Po téchto Gvodnich poznamkach neni tak nesnadné pochopit volbu
tématu pro jeho vstupni prednasku na prazské univerzité 16. fijna r. 1882.
Tiskem vys$la o rok pozdéji pod nazvem Pocet pravdépodobnosti a Humova
skepse. Za historicky tivod v theorii indukce vzdélal Tomds Garrigue Masa-
ryk, pfi vysokém uceni Prazském filosofie profesor. Seslo se tu vice okolnosti
- vedle prirozeného sklonu provokovat ke kritickému mysleni to byl vliv
jeho uditele Brentana s odmitavym vztahem ke Kantovi a s jistymi sympa-
tiemi pro Huma, také Masarykovy kontakty s anglosaskym svétem a jeho
americkd manzelka. Katalyzdtorem pfitom byla i jednostrannd orientace
¢eskych mysliteltt na némeckou filosofii, a zejména malost, uzavienost praz-
ského prostredi.

Masaryk zac¢ina poukazem na obecné védeckou potfebu evidence,
ve které presvédcivosti a jistotou vynika nejvice ze vSech véd matematika se
svymi veli¢innymi relacemi nezévislymi na vécech a jejich pri¢inach. Avsak
v$ude tam, kde se obracime pfimo k vécem samym a jejich pri¢inam, po-
stradame uz takovou demonstrativni evidenci a musime hledat jistotu jinou:
»Otazku tuto nejurcitéji a nejjasnéji vznesl Hume.® Za tcelem objasnéni
podstaty Humovy kritiky pti¢innosti a jejiho vlivu na Kanta, coz podle Ma-
saryka vyzaduje hlubsiho porozuméni, nasleduje stru¢nd expozice zakladt
Humovy teorie poznani, konkrétné jeho schéma ,imprese - ideje®, véetné
znamého a casto diskutovaného problému ,chybéjiciho odstinu modré®

*Josef ZUMR, ,Masarykovy zapisky z let 1880-1881.“ Filosoficky casopis, ro¢. 2000, ¢. 2, s. 306.
*> Tom4s Garrigue MASARYK, ,,Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse. Za historicky tvod
v theorii indukce vzdélal Toma$ Garrigue Masaryk, pfi vysokém uceni Prazském filosofie
profesor.“ In: MASARYK, Pfedndsky a studie z let 1882-1884, s. 15.
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(missing shade of blue). V poznamce pod ¢arou Masaryk uvadi jako zdroj
svych odkazt jednak Humovo An Inquiry concerning Human Understan-
ding, tak A Treatise of Human Nature, dodava v$ak: ,Nam dosta¢i Inquiry.“
Pfi analyze vztahu pfi¢iny a uc¢inku postupuje Masaryk plné v souladu
s Humem a ukazuje, Ze ani rozumem, ani pozorovanim obou jevi — pri¢iny
a u¢inku - nepoznavame pri¢innost, ale pouze spolnost (conjunction), nikoli
nutnou spojitost (necessary conexion). Pfi mnohocetném vnimani naslednosti
ocekdvdme pri vyskytu jednoho i vyskyt druhého, jejich spojeni pocitujeme
v duchu. Nejde tedy o logické, apriorni rozumové vyvozeni, nybrz fizeni se
zkusenosti, zvykem, coz dokaze i ,,nejhloupéjsi ¢lovék, déti, ba i zvirata [...],
ale otazka po evidenci naseho prezvédného rozumovani, nasi zkusenosti tim
nezodpovédéna.”” Historicky prehled pokust o pfekondni Humovy skepse
za¢ind Masaryk nasledujici informaci a predbéznym prislibem: ,,O logickém
pak zptisobé, jimz vyvratiti dd se Humova skepse po¢tem pravdépodobnosti,
jak se zd4, filosofové ted ani tuSeni nemaji. Ja pravé tento ve zndmost chci
uvésti.“® Jesté predtim v8ak uvadi ,argumentaci® prvnich Humovych kritiki,
tzv. filosoft zdravého rozumu, i jejich opravnéné odsouzeni Kantem za to, zZe
Huma nepochopili. Hume podle Kanta zase ,,omylem“ povazoval matema-
tiku za analytickou, ¢imz ji odloudil od metafyziky. Ke Kantovu vlastnimu
~reseni“ spocivajicimu v moznosti syntetickych soudt a priori, kam se radi
jak apriorni poznatky matematické, tak metafyzické - mezi nimi i pfi¢in-
nost, je Masaryk silné skepticky, i kdyZz mu neupira, ze Huma pochopil
spravné: ,,J4 mam Kantovu nastrahu apriornych pojmi za pochybenou, a to
z dvodt logickych, najmé pak psychologickych, a proto nevéfim, ze Kri-
tikou ukondna skepse Humova.“” Masaryk jesté struéné poukazuje na treti
zpusob, a sice ten, kterym se snazili celit Humové skepsi Johann Georg Sulzer
(1720-1779) a hlavné F. E. Beneke (1798-1854): Ze totiZ pii¢innost pochazi
z vnitini, nezpochybnitelné zkusenosti nasi vlastni duse. Pfenasime-li vSak
poznani z vniterného vnimdni na vnéjsi svét, pak Humtv problém nete$ime.
Jesté presvédcivéjsi nez Sulzer se jevi Masarykovi Moses Mendelssohn
(1729-1786), podle kterého nas pocet pravdépodobnosti poucuje, Ze nase zku-
$enostni ,,usudky a vyvody maji pevny zaklad; vime, Ze ¢astym opakovanim
téhoz zjevu a hodnovérnym svédectvim jinych ptibliZujeme se matematické
evidenci.“" Masaryk pak uvadi dva pravdépodobnostni matematické vzorce,

¢ Ibid. s. 16 pozn.
7 Ibid. s. 23.
8 Ibid. s. 25.
% Ibid. s. 28.
10 Ibid. s. 31.
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prvni, P=n:(n+1), pouzival M. Mendelssohn, druhy, P=(n+1):(n+2),
P. S. Laplace (1749-1827). P znamena pravdépodobnost, Ze uréity jev na-
stane, kdyz uz se v poctu n piipadét vyskytl. Cim vicekrat uz v minulosti
jev nastal, tim vét$i je pravdépodobnost, ze opét nastane. Paklize # > oo,
pravdépodobnost P se blizi jistoté. V dal$im pojednani Masaryk ocenuje Le-
ibnize; probira pak jednotlivé novovéké filosofy a jejich pokusy o induktivni
a pravdépodobnostni logiku i jeji moderni uplatnéni ve statistice.

My se vSak vratime k vy$e uvedenym vzorciim, abychom posoudili,
do jaké miry fesi Humtv problém. Pozornost budi uz skuteénost, Ze vzorce
vyjadfujici totéz — alespon pri velkém poctu n — jsou dva. Rozdil mezi nimi
vynikne, kdyz jako n stanovime nulu, tedy situaci, kdy udalost jesté nena-
stala, nebo kdyz za n dosadime mala ¢isla. V prvnim pfipadé pro n=0 bude
pravdépodobnost P=0:(0+1), tedy 0. Pokud uddlost uz jednou nastala, tj.
n=1, bude pravdépodobnost, Ze nastane opét, P=1:(1+1), tedy 1/2, pfidvou
stejnych udédlostech uz 2/3. V ptipadé druhého vzorce je udalost o¢ekavana
s pravdépodobnosti P=(0+1):(0+2), tj. 1/2, po jedné jiz nastalé udalosti
je P=(1+1):(1+2), tj. 2/3, a po dvou stejnych udalostech P=(2+1):(2+2),
tj. 3/4. Se stoupajicim » se rozdil mezi obéma vzorci postupné zmensuje
apti n->co sestird. Pro¢ ale ten vychozi predpoklad? Stru¢né feceno: prvni
vzorec - kdyz udalost nenastala, pak pravdépodobné nenastane, a kdyz uz
jednou nastala, pravdépodobné nastane nebo nenastane. Druhy vzorec -
kdyz udalost nenastala, pak pravdépodobné nastane nebo nenastane. Kdyz
uz jednou nastala, pak je dvoutfetinova pravdépodobnost, ze nastane opét
(jednotfetinova pravdépodobnost, Ze nenastane). Ktera z obou vychozich
rozdilnych pravdépodobnostnich tvah je spravna - ,,skepti¢téjsi“ Mendels-
sohnova, nebo ,,optimisti¢téj$i“ Laplacova?

Dal$im problémem je to, ze pravdépodobnostni uvaha miize byt sice
prisné logickd, a tedy spravna, rovnéz vypocet bude matematicky presny
a jisty, ale pfi konkrétnich udalostech v redlném svété vstupuji do hry
mnohé dalsi faktory, jez matematicky pravdépodobnostni kalkul nemuze
postihnout. Naptiklad pti hazeni béinou hraci kostkou si umime lehce
vypocitat, Ze pravdépodobnost maji vSechny jeji strany oznacené Cisly 1
az 6 stejnou, a to presné 1/6. Tato presnost ovsem plati pro tvarové idedlné
presnou a latkové homogenni kostku. Takova ale redlné neexistuje. Kromé
toho jde stale o pravdépodobnost, nikoli jednoznaénou jistotu. Kostka sama
ani ,situace” jejiho hazeni neregistruji, kolikrat ta ktera ¢islice padla, takze
kdyz tfeba ¢tyfikrat za sebou padne $estka, neznamend to, ze v budoucich
ptipadech bude padat o to méné. Kazdym novym pokusem jakoby za¢indme
znovu, vysledky minulych pokusti jsou irelevantni. Pravdépodobnost po-
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dle Mendelssohnova nebo i upraveného Laplacova vzorce vSak stavi pravé
na minulych pfipadech a jejich poctu: ¢im vice zaznamenanych pripadt
se stejnym vysledkem v minulosti, tim vét$i pravdépodobnost stejného
vysledku také v budoucnosti. Sam vztah zavislosti P na n je matematicky
jasny, jednoznaény a bezproblémovy. MI¢ky se ovSem predpokladd, Ze
mimomatematické podminky, zakony reality, platné v minulosti (Hume
tomu fika uniformity of nature) stale plati a budou platit i v budoucnu.
Tento predpoklad nemd s matematikou ani logikou nic spole¢ného. Je to
sice presvédceni, jehoZ spravnost je znovu a znovu potvrzovana, ale nema
hodnotu matematické ¢i logické evidence. Podle Huma je to belief — silna
»vira®, presvédceni, pro zivot nezbytné, nikoli vSak knowledge, jisté védéni.
Abychom nazorné ukazali problematicnost Masarykem uvadénych
vzorcl, mizeme uvést nasledujici priklad. Béznou dfevénou hraci kostku
nékdo ,,upravi“ tim, ze do ni vpravi kousek olova tésné pod povrch plosky
s ¢islem jedna, tedy presné naproti plose s ¢islici Sest. Tim se posune tézisté
kostky tak, Ze pti dostate¢né velkém a tézkém kousku kovu bude stale padat
$estka, a to plné v souladu s nasim pravdépodobnostnim vzorcem. Zméni-li
se véak podminky pusobeni zemské gravitace, naptiklad v tzv. beztizném
stavu v raketopldnu, vSechno bude jinak a vzorec ndm nebude k ni¢emu.
Gravita¢ni zadkon bude sice platit i tam, ale hmotnost raketoplanu ve srov-
nani s hmotnosti Zemé bude pro pritazlivé sily zanedbatelna. To je samo-
zfejmé ponékud extrémni situace. V béZném Zivoté budeme nadale spoléhat
na to, Ze fyzikalni zakony budou platit tak, jak dosud platily. Spoléhali na to
a jednali podle toho i nasi predkové ve vzdalené minulosti, pro néz nam
méné vzdalena minulost byla budoucnosti, a my dnes miZeme jejich jednani
posoudit jako spravné. OvS§em i tato analogie stoji na logicky nezddvodné-
ném predpokladu, Ze v budoucnu mtizeme pocitat s trvajici platnosti sou-
¢asnych zakonitosti. Logické a matematické vztahy jsou bez¢asové, avsak to,
¢emu rikame realita oproti idealité, ma ¢asovou dimenzi. Poukaz na rozdil
mezi virou (pfesvédcenim) a védénim, mezi pravdépodobnosti a jistotou je
podstatou Humovy noetiky. V bézném Zivoté, v praxi maji beliefa knowledge
téméf stejnou hodnotu (to ma na mysli i Masaryk), ale v teorii (filosofii) zeje
mezi nimi propast (to si ovSem Masaryk nepfipousti). Humova skepse se
takto tyka jak kauzality, tak indukce."! Zkratka: presvédceni, jakkoli silné

'O Humové kritice kauzality a indukce jsem pojednal jiz ve své knizce David Hume a jeho
teorie védéni (Olomouc: Votobia 1999) a nov¢ se ji velmi fundované zabyva Toma$ Machula
v knize Causa efficiens. Pti¢ina ticinnd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem
(Ceské Budéjovice: Jihogeska univerzita 2009). Najdeme v ni celou historii chipani pti¢innosti
od ,Aristotela a Toma$e Akvinského, ktefi jsou nejvyznamnéj$imi reprezentanty starsi
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a opravnéné, neni totéz co védéni; pravdépodobnost, jakkoli vysoka, neni
totéZ co jistota; statistika jakkoli presvédc¢iva, neni totéz co dikaz.

Uéelem Humovy skepse naprosto neni zpochybiiovani spravnosti na-
$eho kauzalniho a induktivniho usuzovani a uz viibec ne jednani, které se
timto usuzovanim fidi. Hume naopak zduraziuje jejich nepostradatelnost
- a soucasné neudrzitelnost disledného uplatiiovani skeptického rozumu.
V $ir$im kontextu Humovy filosofie se jedna o lidskou pfirozenost (human
nature), o které dokazuje, Ze jeji podstata nespociva v raciondlnosti, alespon
ne v takové mire, jak o tom byli presvédéeni jeho soucasnici - filosofové
osvicenstvi. Pravé v tom je Humova velikost. Proto nemutZeme souhlasit
s Masarykovym nazorem, Ze Hume vyznam poctu pravdépodobnosti
nepochopil.

V Humové Traktdtu (Treatise) miZeme najit fadu dukazd o tom, Ze
Hume rozliuje mezi pravdépodobnosti objektivni a subjektivni a Ze pravé
objektivni pravdépodobnost povazuje za zaklad pro nase subjektivni oce-
kavani, presvédéeni (viz Treatise, s. 124-142). Masarykova prikra kritika
Huma je o to prekvapivéjsi, Ze on sdm ve své predchazejici citaci Mendels-
sohna uvadi rozdil, o ktery Humovi §lo:

Vime, ze jen nekone¢né dokonaly rozum vsecko vi s jistotou nejvétsi, ze vsak
my lidé nedokonali mame jen poznani pravdépodobna a Ze ve zkusenosti k ma-
tematické evidenci jen se blizime, ji v§ak nedosahujeme."

Jesté pregnantnéjsi svédectvi o Masarykové porozuméni pro Humovu
skepsi najdeme v zestru¢néné, ptivodné némecky vydané verzi Masarykovy
nastupni prednasky pod nazvem Skepse Davida Huma a pocet pravdépodob-
nosti z prosince r. 1883, ktera zacina slovy:

filosofické tradice chdpani kauzality, na niZ navazuje ve 20. stoleti tzv. novotomismus",
pfes ,Davida Huma, jehoZ zasadni kritika dosavadniho pojeti kauzality oteviela zcela
novou perspektivu® (s. 8). Uvadi také pojeti kauzality u Kanta a v analytické filosofii.
Humovy koncepce se dotykd pojednani o Masarykové a Brentanové kritice Kanta v ¢lanku
Jana Svobody ,Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci
na mysticismus v ruském mysleni®, ktery vysel ve Filosofickém casopisu, ro¢. 2009, ¢. 4,
s. 523-554. Za upozornéni zde stoji Brentanovo pojeti kauzality, jeho odmitnuti humovského
chdpani pri¢iny a G¢inku jako dvou oddélenych, ¢asove po sobé nasledujicich udalosti (s. 536).
Hume by asi namitl, Ze to, co se jevi jako sou¢asné piisobeni pfi¢iny a nastavani a¢inku, napf.
proces krajeni chleba, Ize rozlozit na elementarni udalosti: dotek ostti > oddéleni, tedy opét
jen poznavani ¢asové naslednosti.

12 Tomé§ Garrigue MASARYK, Predndsky a studie z let 1882-1884. Praha: Ustav T. G. Masa-
ryka 1998, s. 31.
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Zéakladni myslenka humovské skepse je nasledujici: U¢inil-li jsem sebe-
¢astéji jednu a touz zkusenost, tfeba jsem tisickrat pozoroval vychod slunce,
pak sice ocekavam, Ze zitra slunce po jedenatisici opét vyjde, ale nemam
zadnou zéruku, zadnou jistotu, Zadnou evidenci pro tuto svou viru. Zkuse-
nost mi poskytuje pouze minulé, nic budouciho, jak tedy mohu - v nagem
prikladu - ze skute¢nosti, Ze slunce tisickrat vyslo, vyvodit tisici prvni novou
skute¢nost? Zkusenost ve mné vytvari zvyk ocekavat za stejnych okolnosti
ptichod stejnych déju, ale rozum se na tomto ocekdvéni nikterak nepodili;
zkusenost a rozum se naopak vylu¢uji.”?

Presto témér vzapéti se snazi Masaryk proti Humovi uplatnit namitku
Sulzera, jenz: ,Upozornuje na pocet pravdépodobnosti, ktery, jak pravem
zdiraznuje, spoc¢iva nikoli na zvyku, ale na logickém usudku; ocekavani
budouciho se opira o logické uvahy.“** A v zavéru svého pojednani opét svou
myslenku opakuje jinymi slovy:

Nahlizime, jak je Humova skepse vyvracena matematickou jistotou pravdé-
podobnostnich a analogickych vyvodi; nebot se zdd byt jasnym, Ze axiomata
matematiky vibec a specidlné pak poctu pravdépodobnosti jsou apriorni.”®

Zda se, ze jde o nedorozuméni, které by si oba myslitelé¢ - Masaryk i Hume -
dokazali snadno vysvétlit a nalezli by shodu. Pfi srovnatelném intelektu mél
ovéem Hume oproti Masarykovi uréitou vyhodu: vice ¢asu véci promyslet.
Tento muj zavér je moznd ptili$ troufaly a nadbyteény ¢i dokonce nemistny.
Ctenat necht si dsudek ucini sam. V kazdém ptipadé mizeme tvrdit, Ze
Masaryk byl filosoficky i védecky na trovni své doby. Indukci a jeji diile-
zitost uznaval vynikajici ¢esky myslitel zabyvajici se filosofii védy profesor
Josef Tvrdy, ktery na konci svého Zivota napsal stat Indukce a jeji vyznam
zvefejnénou v Casopise Ceska mysl r. 1947. Tam mimo jiné kritizuje nejen
D. Huma a jeho komentatory, ale i K. R. Poppera - za to, ze indukci chdpou
velmi zuzené." Tvrdy se zde sice k Masarykovu spisu o Humovi nevyjadfuje,
ale - jak jsme v predchozim textu uz ukazali - nemél k nému namitek.
Chronologicky nasleduji Masarykovy spisy, které byly souborné vydany
pod nazvem Z poédtkii Athenaea. Texty z let 1883-1885 r. 2004. V§imneme
si nejprve Masarykovy odpovédi A. Fickovi na jeho posouzeni Masarykova

13 Ibid. s. 53.

14 Ibid. s. 55.

5 Ibid. s. 59.

16 Viz Josef TVRDY, ,, Indukce a jeji vyznam.“ Ceskd mysl. Casopis filosoficky, ro¢. XL, 1947,
¢. 1-2. Praha: Filosofickd jednota v Praze 1947, s. 20-75.
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humovského spisu o pravdépodobnosti. Fick souhlasi s Masarykem v tom,
ze zasady pravdépodobnostniho poctu jsou apriorni, avsak synteticky apri-
orni ve smyslu Kantové. Masaryk uznava, ze sim mél obsirnéji pojednat
o logickém hledisku, ale Ze otazku synteti¢nosti ponechava stranou."”

Jako dal$i uvedeme Masarykovu recenzi humovské publikace A. Mei-
nonga, a sice k pojeti relaci, které Hume rozlisuje podle toho, zda poskytuji
nebo neposkytuji jisté védéni, na dva druhy - apriorni a aposteriorni:

Je patrno, ze v tomto rozdilu soudu tkvi pfesny a urcity pojem apriorismu
a ze z toho Humova stanoviska snad konec se dd uciniti nejasnosti, které, co
apriorismu se tyka, Kant zavinil svym neurcitym a kolisavym vymezovanim
apriornosti.’®

V recenzi knihy L. Ferriho Masaryk autorovi vytyka, ze ,,kfivdi napt. Hu-
movi tvrzenim, ze tento filozof neuznaval nutnych pravd! Spisovatel [...]
nedosti nestranné ¢isté psychologické vymozenosti empiristii anglickych
posuzuje. "’

V reakci na knihu S. Strickera ptipomind Masaryk sympatii, lasku
k bliznimu, kterd je Humovi zdkladem moralky.* Tu pfipomind i v recenzi
spisu H. Sidgwicka.* Spis, ve kterém R. Wahle diisledné prokazuje Humovu
skepsi, véetné jeho pojeti subjektu jako pouhého souhrnu percepci, Masaryk
vtele doporucuje ke studiu zejména psychologtim.*

V posouzeni tf{ knih s filosoficko-teologickou tematikou Masaryk
ve vztahu k prvnimu autorovi vyzvedava Huma: ,Tak urcité formulace
zahady noetické, jakou u Huma nachazime, u scholastikii nenalézame! [...]
Neni docela spravno, ze popira Hume vSecky pravdy vSeobecné nutné.“»
Druhého z autort poucuje: ,,Pfedchiidcem Comtovym Kant nebyl, ale Hu-
me.“?* Dal$i dvé zminky o Humovi jiz nestoji za komentaf (druhou z nich
jsme se ostatné jiz zabyvali v souvislosti s J. Durdikem). Je pozoruhodné
avelmi sympatické, ze Masaryk — a¢ s Humem principialné nesouhlasil a pro
své hluboké nabozenské presvédceni nikdy souhlasit nemohl - na strankach

7 Tomd$ Garrigue MASARYK, Z pocdtkii Athenaea. Texty z let 1883-1885. Praha: Ustav
T. G. Masaryka, o.p.s., 2004, s. 78-79.

18 Ibid. s. 94.

¥ Ibid. s. 96.

2 Ibid. s. 102.

2 Ibid. s. 141.

2 Ibid. s. 172.

» Ibid. s. 189.

2 Ibid. s. 190.
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védeckého ¢asopisu, jehoz vznik inicioval, tohoto filosofa horlivé propagoval
a o svém nesouhlasu s nim prakticky mlcel. Dobte totiz védél, ze tehdejsi
uroven ¢eského (rakouského) filosofického mysleni toho nanejvys pottebuje.

Humovi se Masaryk nevyhnul ani ve své velké védecké monografii Zd-
kladové konkretné logiky (Tridéni a soustava véd) z r. 1885. Vyzvedava zde
A. Comta jakozto pokracovatele D. Huma. O rok pozdéji - r. 1886 — vydava
Masaryk v némciné novou verzi své prace s ¢eskym ndzvem Pokus o kon-
krétni logiku (Ttidéni a soustava véd.). Uz v Uvodu v souvislosti s otazkou
vrozenosti du$evni aktivity ¢i pasivity fika:

Obzvlasté Hume upfesnil v novéjsi dobé hlavni noetickou otazku, a pokud se
tyka pojmu pficiny, provedl to znamenité, ale jeho odpovéd se nezdafila, pro-
toze dostate¢né neocenil pravé samocinnost ducha, ackoliv mu zcela neusla.”

Masaryk pokrac¢uje uvahou, Ze zpracovani smyslové latky nemtize byt
vnuceno vnéj$im svétem a ze disledny empirik by se pfi vysvétleni této
skute¢nosti musel uchylit k néjaké predzjednané harmonii, a sam to vzapéti
vysvétluje uréitym prebytkem Zivotni sily. ,,Samocinnost® ducha, podnice-
nou rozumem ¢i citem, pak Masaryk pfipomina opakované, at uz v souvis-
losti s Humem nebo Kantem, pfi jejich pojeti apriornosti a aposteriornosti.
U Huma oceruje postiehnuti tohoto rozdilu a jeho logickou i psychologic-
kou analyzu subjektivity, Kantovu zasluhu vidi v poukazu na aktivni tlohu
kritického rozumu (coz Hume nedocenil), ale zaroven jej kritizuje za to, zZe
pii analyze samocinnych dusevnich sil upadl v ponékud konfuzni subjekti-
vismus.?® Konkrétné to Masaryk formuluje takto:

O poméru matematiky k ostatnim védam se po Humovi velmi hodné
premysli. Zvlasté pak je rozdifen Kantiiv nazor, Ze matematika je mozna
diky subjektivnim apriornim formam d¢asu a prostoru. K tomuto nazoru
nemuzeme se hlasit.”

Masaryk (v souladu s Humovym pojetim) opravnéné odmita Kantovo
a nasledné Hamiltonovo a de Morganovo pojeti matematiky v zavislosti
na Case: ,,Jde tu o kvantitativni vztahy a jejich urceni, ¢asova naslednost ur-
¢uje vice nase myslenky nez kvantitativni relace.“® Huma Masaryk ocenuje
i pro vlastni Gcel své prace — tfidéni véd:

» Toma$§ Garrigue MASARYK, Pokus o konkrétni logiku (T#idéni a soustava véd). Praha:
Masarykiv tstav AV CR 2001, s. 22.

* Ibid. s. 74-76, 160.

7 Ibid. s. 76.

» Ibid. s. 76, pozn. 3.
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Hume rozli$uje abstraktni (apriorni, intuitivni, demonstrativni) a empirické
védy [...] Humova klasifikace vysvétluje lépe nez Baconova pojem abstraktnich
a konkrétnich véd, ktery je dnes obecné uznavan.”

Kdyz Masaryk pojednava o psychologii, jejim postaveni v systému véd a tlo-
hou ve védeckém poznavéani, poukazuje na skvélou Humovu analyzu pojmu
pri¢iny a na presvéd¢eni mnoha teoretikll védy, Ze psychologie a lidska
prirozenost stoji v zakladu véech véd, nejen napf. etiky, ale i matematiky,
jak to zdiraznuje uz D. Hume v Gvodu ke svému Traktdtu o lidské ptiro-
zenosti (Treatise). Sttizlivé zaloZené psychologii britskych empirika dava
Masaryk prednost pred Kantem, i kdyZz svym bojem proti staré politické
a cirkevni autorité nakonec vedl k senzualismu a materialismu francouz-
skych osvicencti.*® Proti Humovu zpochybnovani kauzality a indukce opét
uvadi apriorni principy po¢tu pravdépodobnosti a kritizuje Humovu tdajné
mylnou redukci ndbozZenstvi na antropomorfismus. Naproti tomu dava
Humovi za pravdu v kritice zjeveného nabozenstvi a uznava tlohu, kterou
v praktickych védach, zejména v etice, pfisuzuje Hume citu.” Svij Pokus
uzavird Masaryk obdobné jako predchozi praci ocenénim exaktnosti, kterou
dal zkoumani fyzickych jevli Newton a analyze duchovnich, psychologic-
kych jeviit Hume. Tim podnitil kritické filosofovani Kantovo a vznik védecké
sociologie Comtovy.

V Masarykovych textech z let 1886-1888 je Humovo jméno uvedeno jen
dvakrat, zcela okrajové, a to v posouzeni prace J. Durdika a Fr. X. Prochazky.*
Humem se pochopitelné nikterak nezabyva ani spis Jan Hus. Nase obrozeni
a nase reformace, ptivodné prednaska z r. 1895.” Podobné je tomu s Ceskou
otdzkou z téhoz roku, kde na jedné strané Masaryk chvéli J. Dobrovského
za seznamovani svych zaka s osvicenci (véetné Huma) a na druhé strané
pak vyzvedava prostou lidovost a zdravy rozum proti $kolské vzdélanosti
a ve filosofii pak proti humovské skepsi.**

Velky prostor je vénovan D. Humovi v Masarykové spisu Moderni ¢lovék
a ndbozenstvi - studiich, které vychazely v Nové dobé v letech 1896-1898.

» Ibid. s. 40.

3 Ibid. s. 104-105, 113-114.

31 Ibid. s. 173, 190, 210.

32 Viz Toma$ Garrigue MASARYK, Z bojii o Rukopisy. Texty z let 1886-1888. Praha: Ustav
T. G. Masaryka, 0.p.s., 2004, s. 502, 516.

3 Viz Tomas Garrigue MASARYK, Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi JK 1990.

3 Viz Tomas Garrigue MASARYK, Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. 1. vyd.
(Ceskd mysl, sv. 2). Praha: Melantrich 1969, s. 37, 121.
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V pocatcich se vraci k tématu sebevrazdy a problémtim moderniho ¢lovéka,
pripomina Humiv esej o sebevrazdé, ktery byl vydan po jeho smrtia vzbudil
velky rozruch, pficemz po stu letech se uz nad timto jevem nikdo nezarazi.
V otazce nabozenstvi a jeho protivnika vidi Masaryk opét v Humovi zcela
vyjimecny zjev. Konstatuje, Ze neztidka se svari strany, které svou podstatou
maji k sobé blizko, a také mnozi filosofové potiraji nabozenstvi, protoze sami
jsou ho plni. Opravdovy, uvédomeély, silny a pozitivni ateismus je fFidky - a to
je pravé ptipad Humdav: ,,Sto ultraradikdlnich rebelantd - titdnd nedd ani
jedné ¢asti Huma!“*® Humem Masaryk zadina svij spis; jesté predtim vsak
predesila, ze nechce podat prehled celé moderni filosofie a Ze jemu samému
vyklad Huma a Kanta bude ¢init potize - ,,ale co délat. Jestlize filosofovat, toz
filosofovat.“*® Nasledujici strué¢ny vyklad zdkladtt Humovy filosofie poznani
stavi jako hlavni problém kauzalitu a viru v budouci zku$enost. Ukazuje
protiklad mezi nejistou empirii a jistotou matematiky, kterd spociva v ¢isté
racionalnich tsudcich. Pak Masaryk prechdzi k Humovu rozliSovani mezi
teismem rozumovym a antropomorfickym a spravné ukazuje, ze Humovi
primarné nejde o néjakou podporu teismu filosofického, rozumového, ale
o potirani populdrniho, modlafského nabozenstvi, hlavné katolicismu.
Masaryk zdroven pripomind, ze Hume to ¢ini chladné, promyslené, bez
rozéilovani:

Ti, co dnes vidi v Nietzschové Antikristovi tak neobycejnou silu, at si prectou
Huma - Nietzsche je proti nému dité a jiz proto, Ze se zlobi a Ze to v ném vfe,
kdezto Hume pi$e s klidem. S perfidnim klidem.*

Masaryk vyzvedava Huma také v porovnani s radikalnimi francouz-
skymi osvicenci, a ovSem i s Kantem:

Je vidét, ze Hume mél na moderni filosofii vliv hodné veliky [...] V némecké filo-
sofii slychame sice, Ze se mame vracet ke Kantovi, ale to je jen ¢aste¢né spravné,
potud totiz, pokud Kant svou kritikou vyvracel Huma. A proto je nutné znat
Huma; ba zd4 se mi, Ze Kantovi bez znalosti Huma dobfe a spravné rozumét
nelze. Mné se alespon v Kantovi vedlo dost zle, pokud jsem nepoznal Huma.?*

¥ Toma$§ Garrigue MASARYK, Moderni ¢lovék a ndboZenstvi. Praha: Masarykav ustav
AV CR 2000, 5. 37.

% Ibid. s. 38.

77 1bid. s. 44.

3 Ibid. s. 45.
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Masaryk pak sam sobé adresuje pfipominku, Ze nesmi ,milého Huma
malovat Cernéji, nez je*,* protoze svou etiku stavi na citu sympatie, soucitu
s jinymi lidmi, ktery poznavame s naprostou jistotou a nezpochybnitelné.
Masaryk to zvlast ocenuje: vzdyt Hume - ultraempirik, skeptik, ,v teorii
nejprikfejsi racionalista a intelektualista 18. véku, konci etikou citovou. ™’
Laska k bliznimu, cit, je tedy faktorem, ktery ¢lovéka chrani a ktery je nutno
brat v tvahu v sociologickych i politickych teorii. Kapitolu o Humovi uza-
vira Masaryk myslenkou svéd¢ici o tom, Ze tohoto filosofa pochopil v celém
kontextu otazek, jimiz se zabyval v ramci zkoumani ,lidské prirozenosti“
(human nature), kterou Hume v osvicenském véku vsevladného rozumu
pochopil originalné, jinak nez ostatni: ,,rozum pravé Humem doznéva, Ze ho
mnoho neni. Ale pfi v3i své slabosti ten nag rozoumek skeptikovi je silnéjsi
a lepsi nez véecka metafyzika, teologie a nabozenské zjeveni.
Kapitolu o Kantovi za¢ina Masaryk velmi péknou uvahou o Humovi:

[...] Dojmy, samymi smyslovymi a citovymi dojmy, je ten na$ duch, cely Zivot
a cely ten svét - Ciry impresionismus! [...] Neni to vSecko tak ocividné falesné?
Tak fale$né, Ze je to az — hloupé? Je to hloupé, ale zaroven chytré, velmi chytré!
Kant dvanict let nad tou chytrosti dumal a dumal. Humova skeptickd puma
vyburcovala také kraloveckého profesora z dogmatického spanku.*

Hume provazi Masarykovy myslenky téméf celym obsahem jeho knihy
a provokuje jej k mnoha trefnym a vystiznym ptirovnanim svédéicim
0 Masarykové fantazii i smyslu pro humor. Napriklad nasledovné srovnava
pasivni humovsky subjekt s aktivistickym pojetim kantovskym: ,Podle
Huma duch nds se podoba kaleidoskopu, podle Kanta je tvir¢i umélec.?
A pokud na rozdil od Huma Kant predpoklédal, ze nikoli poznani se fidi
predméty nasi zkusenosti, ale ze tyto pfedméty se fidi nas$im poznanim,
pak se tim podle Masaryka nestal Kopernikem, ale - pfi v§i Gcté — ,,pouze
Mohamedem, jenz napted chtél, aby hora ptisla k nému, ale kdyz nechtéla,
$el k hote.** Jako Kanttiv omyl vidi Masaryk jeho noeticky dualismus smy-
sli a rozumu, v némz pokracuje od Platdna pres stfedovék az do novoveku.
Dal$im omylem je pfisuzovani ,nizkosti“ smyslim a opravdové hodnoty
»Vy$indm“ rozumového poznani. V téchto omylech podle Masaryka spociva

¥ Ibid.
“ Ibid.
4 Ibid. s. 46.
2 Ibid. s. 47.
* Ibid. s. 49.
“ Ibid. s. 51.
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»nekritika Kantovy Kritiky.“® Kantv apriorismus povazuje za fixni ideu,
ptimo predsudek, kterym nelze vyvratit Huma, jenz prohlédl slabé stranky
racionalismu a postavil se na stranu empirie, avak nikoli slepé, protoze
uznava opravnénost a nezvratnost rozumovych poznatka (viz jeho pojeti
matematiky). Humovsky myslitel je Masarykovi bliz$i nez kantovsky, pro-
toze prvni ,dovede byt stejné skeptickym proti skepsi jak proti neskepsi.®
Subjektivismus a apriorismus Kanta vede podle Masaryka jesté k vétsi skepsi,
nez je Humova, z jejthoz zac¢arovaného kruhu nedokazal uniknout nejen
v noetice, ale i ve filosofii moréalky a ndbozenstvi. Masaryk fik4, Ze pravé zde
se Kant mél od Huma naudit vice, ale ze uplné zapomnél na citovou stranku
duchovniho Zivota; ,,mohl z této jiskry roznitit veliky a teply plamen, ale
neudinil toho, utkvév na racionalismu starého dogmatismu.’

Problém vztahu Kant - Hume uzavira Masaryk konstatovanim, Ze nenf
snadné rozhodovat o jejich prednostech a vadach, Ze nejlépe je

[...] neptijimat ani jednoho ani druhého - ale od obou se u¢it [...] Neni pochyby

vvvvvvvvvv

jasnéjsi [...] Huma piekondval a prekondval, ale nepfekonal, je v mnohém jaksi
malomocny, polovicaty.*®

Masarykova kapitola o Comtovi fikd o tomto mysliteli, Ze také nava-
zuje na Huma, ale na rozdil od Kanta se s nim nepfe, prosté jej akceptuje
a rozviji; nepotfebuje poznavat podstaty, sta¢i pozorovat jevy a pravidelnosti
jejich vyskytu - to jsou fakta, ktera jsou pro pozitivismus postacujici. Tim se
vysvétluje i nepotiebnost pojmu boha. Comtovo minéni, Ze moderni ¢lovek,
tj. ¢clovék pozitivniho stadia déjin, nestoji o poznani pri¢in, Masaryk zasadné
odmitd. Ve vztahu Comta k Humovi fikd: ,,Comte Humovy skepse nepre-
konava - nechavd ji prosté stranou a jde dal, totiz do historie a politiky.*
Podobné srovnava Masaryk ptivodni Humovy nazory s jejich rozvinutim
H. Spencerem, projevujicim se zejména ve vztahu mezi antropomorfismem,
nabozenstvim a védou. O Humovi Masaryk jesté hodné mluvi v zavére¢né
kapitole druhé ¢asti svého spisu, a sice o nabozenstvi a moderni filosofii. Je
to jakési shrnuti predchozich kapitol ,,Clovék nemysli pouze, ¢lovék také citi
achce. [...] JizHume fekl: Véfim smysléim, ale cit mne vede jistéji. [...] Vidime,

* Ibid. s. 53.

4 Ibid.

¥ Ibid. s. 56-57.
4 Ibid. s. 58.

¥ Ibid. s. 65.
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ze nade doba proti stoleti minulému radéji se dovolava citu.** V kapitole
o francouzském literatovi A. Mussetovi najdeme opét Masarykovo ocenéni
Huma: ,,Mussetova skepse je jiného Zanru nez Humova. Je hlubsi - otravila
srdce; Humova skepse je vy$si — sidli v mozku, Musset je z rodu Pascaltl.
Pascalové skepsi umiraji. Humovi skepse nepiekazela v komfortu.“"

Z toho, co jsme jiz uvedli a dolozili citacemi, je zjevné, Ze Masaryk s Hu-
movou skepsi nesouhlasil, ale toleroval ji, a dokonce ji pokladal v mnoha
ohledech za prospésnou. Dosvéd¢i to i nase posledni citace z Masarykova
spisu Moderni ¢clovék a ndboZenstvi, tykajici se némeckého faustovstvia snahy
o ztotoznéni nabozenstvi s uménim a hudbou. ,Wagnerovo ndbozZenstvi je
salto mortale do ¢iré povéry; jeho mysticismus a mysteridznost nemtize
uspokojit ¢lovéka prozivstho Kanta a Huma a zrativ§iho své krestanstvi.*
Vyse uvedeny Masarykiiv spis je také zdrojem, z néhoz &erpal V. K. Skrach
citace pro obsah kapitoly ,,David Hume (1711-1776) v knize Velici muzové,
coz je soubor myslenek o dvaadvaceti osobnostech svétovych déjin (z toho
Sesti ¢eskych) vybranych z Masarykovych dél.”

V souboru Masarykovych prednasek z r. 1898, které ¢asopisecky vycha-
zely vletech 1898-1899 a knizné poprvé byly vydany r. 1926 pod nazvem Jak
pracovat?, se Humovo jméno nevyskytuje. S jistou nadsazkou mizeme Fici,
ze se neni ¢emu divit, vzdyt Masaryk mluvi o Humovi jako o ,pohodlném
gentlemanovi“**

Jesté méné se mizeme divit, Ze Masaryk neuvddi Humovo jméno
ve spisu Palackého idea ndroda ceského, vydaného ¢asopisecky rovnézr. 1898
(i zde jsou samoziejmé mista, napf. o ideji humanitni, kde by se Humovy
myslenky mohly vyskytnout).>®

Prikro¢ime nyni k Masarykovu velkému spisu Otdzka socidlni z let
1898-1899. Po uvodni ¢asti pojednavajici o riiznych druzich socialismu
za¢ind Masaryk kapitolou podavajici vyklad noetickych a metafyzickych vy-
chodisek Marxova a Engelsova materialismu. Novou némeckou filosofii za-
hajuje Kant, jehoz vyznam vidi Masaryk v tom, Ze kriticismem ¢elil Humové
skepsi a ze podstatu lidského Zivota vidél v mravnosti. Masaryk se o Humovi

0 Ibid. s. 117.

51 Ibid. s. 130.

2 1bid.s. 173 .

» Viz Toma$ Garrigue MASARYK, Velici muzové. Vybral V. K. Skrach. Praha: Statni
nakladatelstvi 1926.

' Viz Tomd§ Garrigue MASARYK, Jak pracovat? Pfedndsky z roku 1898. 7. vydani. Praha:
Cin 1946.

% Viz Tomé§ Garrigue MASARYXK, Palackého idea ndroda éeského. 5. vydani. Praha: Cin 1947.
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dale zminuje zejména v souvislosti s Feuerbachem, ktery na néj navazuje
jak svym pojetim mravnosti a humanity (altruismus, sympatie), tak pojetim
nabozenstvi (antropomorfismus). Dal$i poukazy na Huma se tykaji Comta
a pozitivismu.>* Némeckou pokantovskou filosofii Masaryk posuzuje nasle-
dovné: ,,Absolutniidealism Fichtiva po ném Schellingtiv a Hegliv byl reakci
proti skepsi Kantové a Humové. Kant ucil, Ze véci o sobé poznat nelze; Fichte
v tom Kantovi odporoval - ale odporoval tomu zesilenim Kantova ideali-
smu. Proti skepsi a kriticismu vznikl takto némecky idealism pokantovsky
se svou mystikou a mystickou gnosi. Némecti idealisté jsou Fausty, jsou Na-
poleony filosofie - bohorovni autokraté, genialni romantikové myslenky.“*”
Masaryk kritizuje i Engelse, ke kterému ma jinak vcelku pozitivni vztah,
za jeho vyklad noetiky (apriorismu) v Anti-Diihringovi, ktery byval dlouho
povazovan za jakousi zdkladni u¢ebnici marxistické filosofie. Masaryk rika,
ze ,Engels o této fundamentalni véci filosofuje tak, jako by nebylo byvalo
Huma a Kanta a jako by nejvétsi hlavy, od Platona pocinajic, azZ po Engelse
nebyly myslily.*® Doklad o tom, Ze i v problematice sociologické je Hume
Masarykovi stdlou inspiraci, je myslenka tykajici se Marxe:

Veden jsa svym materialismem poklada ekonomické poméry za socialni smysly,
ideologii za mysleni, rodici se ze smyslu, tedy asi tak, jako Hume lisil Zivé do-
jmy smyslové od méné zivych myslenek, které jsou jen jakymsi obrazem, kopii
dojmu smyslovych.”

Také v druhém svazku Otdzky socidlni se Masaryk pres Feuerbacha
vraci k Humovi, zejména k jeho pojeti mravnosti:

Ehtikové vech smért, Hume tak dobfe jako Kant [...], ti v8ichni uznavaji, ze
svédomi je tak dobre dany fakt jako jiné fakty a zjevy. Néjaky minerdl neni fak-
tési [...] Pro¢ jsou Marx a Engels proti kapitalistickému vyssavani? Jen proto,
ze snad kapitalistickd soustava je nespravnd ekonomicky? Ne proto, Ze je i ne-
opravnéna, ze pobuftuje jejich city lidskosti? Kdyby kapitalismus byl nespravny
jen ekonomicky, Marx by sotva byl napsal svij kapital.®

% Viz Toma$ Garrigue MASARYK, Otdzka socidlni. Zdklady marxismu filosofické a socio-
logické. 5. vydani. Praha: Cin 1946, s. 41-43, 51, 60.

7 Ibid. s. 64.

8 Ibid. s. 83.

% Ibid. s. 132.

 Ibid. svazek druhy, s. 222.
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Komentat k Otdzce socidlni uzavieme Masarykovym poukazem
na Huma, adresovanym Marxovi:

Marx, nechtél-li se ucit o smyslu Zivota a spolecnosti od JeziSe, mohl se poucit
od otce skepticismu a positivismu. Minim Huma. Ten jisté nebyl povéréivy,
a dokonce ne sentimentélni, ale pochopil, Ze ¢lovék bez mravnosti a bez huma-
nity je ztracen.”

V Idedlech humanitnich, které poprvé vysly r. 1901, se Masaryk pfiznava, ze
patfi k tém, ktefi mravnost zakladaji na citech, ale upozornuje, ze cit nema
jit proti rozumu a Ze tato citova etika se nesmi v citech ztracet.®* K moder-
nim snaham o novou etiku Masaryk fika:

V XVIIL stoleti tuzby ty se zhu$tuji v tom, co zove se usilim humanitnim.
V Anglii skeptik Hume zaklad4 na humanité celou spole¢nost [...], ve Francii
humanita vice se formuluje politicky [...], u Némct je vice literarni a filosoficka.®

Spisem V boji o ndbozenstvi, ktery poprvé vysel r. 1904, Masaryk dirazné
argumentuje proti nevécné kritice, politické denunciaci a nepravdivym ob-
vinénim své osoby. Je to pojednani stru¢né, méné teoretické, proto se prilis
nevraci k Humovi. Pfesto — nebo pravé proto — povazujeme za uzite¢né uvést
nasledujici myslenku:

Nelidovost a nesocidlnost cirkvi spociva na lichém uceni o individu-
alnim spaseni, které v§tépuji véticim podle tradice ze staré doby. Cirkve
udélaly z prikazani lasky uceni egoistické, a proto se staly nesocidlnimi
a nedemokratickymi. JiZ Hume a Rousseau vytykali kfestanstvi, Ze nevy-
chovava politicky; Marx mu vytkl, Ze je ndboZenstvim pro otroky. V tom
je mnoho pravdy. Ja vim, Ze ndboZenstvi neni a nemd byt politikou; av§ak
pravé nabozenstvi cirkevni politikou je, jenze politikou slouzici mocnym.*

Velké Masarykovo dilo Rusko a Evropa, vydané nejprve némecky r. 1913,
analyzuje ruské mysleni v konfrontaci s ostatnim myslenim evropskym,
»zapadnim“® Zminky o Humovi v 1. dilu a prvni ¢asti 2. dilu jsou kratké

¢! Ibid. s. 230-231 (Jak jsme jiz uvedli, zasvécené o Otdzce socidlni pojednava ve Filosofickém
Casopisu 6/2002 J. Srovnal).

2 Viz Toma$ Garrigue MASARYK, Idedly humanitni. Problém malého nédroda. Demokratism
v politice. 1. vydani (Ceské myslent, sv. 1). Praha: Melantrich 1968, s. 56-57.

 Ibid. s. 108.

# Tomas Garrigue MASARYK, V boji o ndboZenstvi. 3. vydani. Praha: Cin 1947, s. 12.

¢ Béhem svého studijniho pobytu na Lomonosovové univerzité v Moskvé r. 1978 jsem byl
ptritomen obhajobé doktorské disertace (zakladni predpoklad profesury) zamérené na ruské
filosofické mysleni. Tehdejsi vedouci katedry filosofie profesor V. A. Malinin obhajobu krétce
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a neprindseji nic prili§ nového, poukazuji na jeho skepsi, kritiku metafyziky
anabozenstvi — Masaryk nesouhlasi s Humovym redukovanim nabozZenstvi
na antropomorfismus a mytus a u Kanta na moralku. Hume s Kantem vs$ak
maji zasluhu, ze obratili filosofii k praxi a ukazali nutnost nové filosofie.
V pokracovani 2. dilu a ¢asti 3. dilu je Hume uvadén podstatné castéji, avsak
opét jde jen o kratické zminky o tom, zda néjak (spolu s jinymi zapadnimi
filosofy) ovlivnil nebo neovlivnil jednotlivé predstavitele ruské inteligence,
kteti ovSem z dne$niho naseho (¢eského) pohledu nejsou prilis aktudlni.
Kdyz se zac¢atkem 20. stoleti rusti revizionisté zacali zfikat materialismu
ve prospéch empiriokriticismu Avenaria a Macha, komentoval to Masaryk
nasledovné:

Plechanov potira tyto autority svych soudruht, také Lenin, ne zcela pravem,
nebot by pozitivismus Marxtv mohl navadzat na Macha nebo Huma. Ov§em
nejde o noetiku nebo metafyziku, nybrz také o etiku - a po této strance neni
mozno spojovat Marx(iv amoralismus s Humem.5

Masaryk konstatuje, ze Rusové byli uz od dob Petra I. seznamovani
s osvicenskou, hlavné francouzskou filosofii, ale teprve Kant a jeho inspi-
rator Hume predstavuji skute¢né revolu¢ni zvrat, k némuz se ruské mysleni
teprve zacina obtizné propracovavat. Kritika ruského mysleni musi byt
prohloubena: ,Tato filozofickd kritika Rusti musi se orientovat Humem
a Kantem a prekonat nihilismus, negaci starého, nekriticky revolucionismus
a pohodlné prebirani a napodobeni.“” Druhy svazek spisu Rusko a Evropa
kon¢i Masarykovym priznanim, Ze teprve blizsim setkdnim s Ruskem a jeho
literaturou se naucil 1épe ocenovat nejen filosofii Hegela a Feuerbacha, ale
pfimo svétodéjny vyznam Huma a Kanta. Tteti svazek obsahuje méné
zminek o Humovi. Z predmluvy se dozvidame, Ze pozornost bude véno-
vana hlavné ruské literatufe, protoze pfi tamnim absolutistickém ttlaku je
mnohem vic nez v jinych zemich a kulturach také tribunou politiky, filosofie
a nabozenstvi, nejen uméni. Plati to hlavné o Dostojevském. Na prikladech
literarnich postav a jejich zivotnich ptibéha Masaryk ptipousti, Ze hluboka
nébozenskd vira ma sice svou silu, ale neni s to vyvratit filosofii Voltaira,
Huma, Kanta a dal$ich osvicencii. Opét poukazuje na vyznam Humovy

po jejim zahdjeni ukond¢il kategorickym prohldsenim, ze kandidét nevzal v ivahu Masarykav
spis Rusko a Evropa, ktery je pro danou problematiku nepostradatelny.

¢ Tomas Garrigue MASARYK, Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil II.
&ast 2. az 5.a dil I11. &ast 1. Praha: Ustav T. G. Masaryka 1996, s. 280.

7 Ibid. s. 428.
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skepse, ktera vyprovokovala Kantovo kritické mysleni, ale také jeho ocenéni
nabozenstvi, a to podle mravnosti, kterou podporuje nebo ji prekazi. Masa-
ryk se zabyva i vlivem zapadni literatury romantismu na ruské spisovatele;
napf. Byrona a Goetha na Puskina, Bélinského a dalsi, pricemz jde ve svém
vykladu az k samotnym kofentim: ,Voltaire i Goethovi odstranil bélmo
z o¢i. Ale Voltaira odsunul Hume, Kant ucinil pokus vyvratit Humovu
skepsi — Kanttiv pokus ptisobil na Goetha prostfednictvim Schillerovym.
Goethiiv Faust je v podstaté Kritika ¢istého rozumu prozitd umélecky,
a v tom je Faustiv vyznam.“® Titan Faust zaptsobil podle Masaryka mocné
téZ na Byrona, ktery se prohlasil za ateistu:

Byron se totiz vzdélaval ve $kole Humové a $el cestou velikého skeptika [...] An-
glie neméla Kanta, domdci odpirci Humovi si nemohli dobyt vyznamnéjsiho
vlivu, ideje a smér Humuwv se vyvijely nerusené dale.*®

Na zavér uvedeme Masarykovu myslenku tykajici se jednoho z velikanii
ruské literatury: ,Tolstoj se [...] svého subjektivismu nevzdal docela. Vlivem
Huma pozdéji popira pojem kauzality i kauzdlnich vztaht, a tak dospiva
také z této strany k panteismu.“”

Ve spisu Novd Evropa, ktery vznikl r. 1918 a byl v ¢estiné publikovan
r. 1920, se Masaryk vyslovné o Humovi nevyjadfuje, ale rozhodné jej mél
na mysli, kdyz napsal: ,[...] filozofie francouzskd a anglicka (vedle klasické,
hlavné Platonovy) byly mné $kolou; némecké filosofii, zejména Kantovi,
porozumél jsem teprve pozdéji.“”!

Vzpominky a avahy, které jsou obsahem zndmého Masarykova spisu
Svétovd revoluce, jsou jakousi zpravou o jeho zahrani¢ni ¢innosti v letech
1914-1918 (jak sam tika v pfedmluvé) a Masaryk jej vydal az r. 1925. S od-
stupem c¢asu bude o to zajimavéjsi posoudit, jak se zménilo ¢i nezménilo
Masarykovo hodnoceni Huma. KdyZz vzpomind na své pobyty v Anglii
a Francii, vyznava se ze svého vrelého vztahu k témto zemim, ndrodim
a kulturam, fika, Ze ne nahodou jeho prvni prace po ptichodu do Prahy byly
o Humovi a Pascalovi, a hodnoti také vztah Huma a Comta. O néco dale je
jiz zcela konkrétni:

%8 Ibid. Dil 111. ¢4st 2. a ¢ast 3., s. 163.

 Ibid. s. 181.

" Ibid. s. 296.

' Toma$ Garrigue MASARYK, Novd Evropa (Stanovisko slovanské). Brno: Doplnék 1994,
s. 141-142.
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Z anglickych filosoftt mne drzel nejvice Hume - veliky problém moderni
skepse, jejz Hume formuloval noeticky a nejsilnéji; srovnani s Comtem bylo
déno tim, ze Comte vychazi z Humea (jako Kant). Ale jaky rozdil mezi obéma:
Francouz se vraci k feti$ismu a hleda spasu v staronovém nébozenstvi, Angli¢an
(Skot!) unika vlastni skepsi ethikou humanity (ne ndbozenstvim jako Comte!).
Katolik - protestant!™

Hume a Kant jsou podle Masaryka mluv¢imi nové doby, kdy cirkevni auto-
rita padla a musela padnout:

Vyvoj theologie a filosofie dokazuje, jak se hlavni ndbozenské ideje ménily, jak
slably, kdezto zaklady mravnosti, redlni cit ¢lovéka k ¢lovéku, nedaji se zadnym
rozumem, zadnou skepsi vyvratit. Viz Hume! Odsud pozoruhodny ukaz, ze
se v nové dobé ethika ve v8ech zemich péstuje a prohlubuje od filosofi, laik,
Humem a Kantem, stdva se zdkladem nazoru na svét a tudiz také politiky.”

V posledni zmince, ktera se tykd Huma, vyslovuje presvédéeni, ze i kdyz je
¢lovék od prirody egoistou, stejné tak je od prirody obdaren bezprostfednim
nezi§tnym neegoistickym citem sympatie pro blizniho. Podotyka, Ze to jej
motivovalo k prekladu Humova etického spisu.

Na svém velkém politologickém dile Cesta demokracie Masaryk pra-
coval uz pfi plném vytiZeni ve funkci prezidenta republiky. Setkavame se
v ném se jmény téch mysliteld, ktefi se néjak zabyvali filosofii spole¢nosti ¢i
politickou filosofii, hojné se vyskytuji odkazy na Marxe a Engelse i Lenina,
da-li se Lenin povazovat za filosofa, a Masaryk se nevyhyba ani fenoménu
Hitler, ve kterém spravné vidi patologické vychyleni. Hume je vzpomenut jen
tfikrat: poprvé v komentari Leninovy myslenky o moci zvyku ve spole¢nosti
- pfipomina, Ze tuto pravdu dovedli do dusledktt uz Hume a Montaigne.™
Podruhé v souvislosti s antropomorfismem odkazuje Masaryk na hlavni
noeticky problém, ktery se v nové dobé vaze ke Kantovi a Humovi.”® Po-
treti, kdyZ se Masaryk ohrazuje proti naféeni profesora Frantiska MareSe,
e hlasal narodu u¢eni Comtovo, Humovo a Marxovo, takZe nepokracoval

7> Toma$ Garrigue MASARYK, Svétovd revoluce za vilky a ve vdlce 1914-1918. Vzpomind
a uvaZuje T. G. Masaryk. Praha: Cin - Orbis 1925, s. 128.

73 Ibid. s. 552.

" Viz Tomd$ Garrigue MASARYK, Cesta demokracie 1. Projevy - cldnky - rozhovory
1918-1920. Praha: Masarykiv tstav AV CR 2003, s. 320.

7 Viz Tomda$ Garrigue MASARYK, Cesta demokracie II. Projevy - cldnky - rozhovory
1921-1923. Praha: Ustav T. G. Masaryka, o.p.s., Masarykiv tistav - Archiv AV CR, v.v.i., 2007,
s. 142.
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v odkazu Husa, Chel¢ického a Komenského. Masaryk zdtraznuje, Ze ,uceni
Comtovo, Humovo i Marxovo vyvracel. O tom ani nemluvime, Ze se prece
nikdo nemuze obzalovat proto, kdyby byl i plnokrevnym hlasatelem téchto
vynikajicich myslitelt.“”

Pokusime se nyni o shrnuti vyvoje Masarykova vztahu k vyznamnym
filosoftim, zejména k Humovi, a jak se to projevuje v jeho dilech. Za¢neme-li
Masarykovym studiem, nebudeme se jisté divit tomu, Ze se zahy nadchl pro
Soékrata promlouvajiciho k ¢tendfi tsty Platona, ktery pak sdm dava filosofii
Fad a tvoti prvni velky systém. K D. Humovi se ovéem Masaryk dostava po-
mérné zahy a neni dulezité, jakou ulohu v tom sehral Brentantiv nebo néjaky
jiny vliv ¢i vlivy. V kazdém pripadé z toho, co fika sam Masaryk, vyplyva, ze
jesté predtim narazil na Kanta, coz bylo zakonité, protoze v té dobé $lo o fi-
losofa s nejvétsi autoritou a vlivem. Teprve po pfecteni Huma v$ak Kantovi
plné porozumél. Kantiiv pozitivni vyznam vidi Masaryk v tom, Ze se snazil
fe$it Humuav problém, a tfebaze ho nevyfesil, podnitil svym kritickym
myslenim celou tehdejsi filosofii. Je$té vyraznéji oceniuje Masaryk Kantiv
kriticismus v konfrontaci s ruskym myslenim, jeho popsko-muzickou zao-
stalosti, s nihilismem Dostojevského, rezignovanosti Tolstého a nelidskosti
Leninem uchopeného marxismu. Pro Rusko bylo pokrokem objevit Kanta,
nikoli Huma. S Humem samym a jeho skepsi oviem Masaryk souhlasit ne-
mohl. Primarné nikoli kvtili svému hlubokému nabozenskému presvédéeni,
ale proto, ze véril ve védu a ve filosofii na védé budovanou, v pokrok védy
a védecké filosofie. Ostatné také nabozZenstvi, predpoklad existence Boha,
je mu moznou alternativou védeckého svétového nazoru, ktery muize byt
i ateisticky, pfi¢emz i tuto jeho formu Masaryk respektuje. Masarykiv Btth
samoziejmé neni Bohem kiestanstvi ani zadného jiného svétového nabozen-
stvi, neni to Biith teologie a uz viibec ne néjaké cirkve. Masarykuv teismus
neni omezen Zadnym dogmatem, neni ani zdivodnén pouze mravné, proto
Masaryk nemuze akceptovat redukci nabozenstvi na pouhou mravnost.

Vratime-li se vSak zpét k Humovi, musime konstatovat, Ze Masarykova
humovskd monografie sice svéd¢i o jeho porozuméni Humovu problému,
ale - jak jsme jiz ukdzali - Masarykav navrh (o kterém on sdém vi a oteviené
tikd, Ze neni jeho vlastnim napadem) vyvratit Humovu skepsi po¢tem prav-
dépodobnosti se s podstatou Humova problému miji. Masaryk, nad$enec
pro védu a védecky pokrok, se nechal ponékud unést uspéchy statistiky
ve zdravotnictvi, kterd odhalila kauzalni souvislosti ve vysoké umrtnosti

76 Tom4s Garrigue MASARYK, Cesta demokracie II1. Projevy - cldnky — rozhovory 1924-1928.
Praha: Ustav T. G. Masaryka 1994, s. 18.
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rodicek, a tak zachranila zivot stovkam az tisictim Zen, rodi¢ek, matek, pro
které mél Masaryk uctu nejvy$si. Pravdépodobnostni pocet a jeho praktické
uplatnéni ve statistice opraviiuje a upeviiuje nase védecké presvédceni.
Principialné, logicky v$ak kauzalitu nedokazuje. Vzato obricené — nemtize
Humovu skepsi vyvratit, mtze ji jen u¢inné tlumit. A to je pro védu a jeji
praktické uplatnéni rozhodujici, v tom oba nasi myslitelé, Masaryk a Hume,
nejdou proti sobé a jsou zcela zajedno. Humiv skepticky osten je namifen
proti sebevédomé a suverénni jistoté teologti a metafyzikd, nikoli proti védé,
ktera slouzi a m4 slouzit zivotu. Troufam si dokonce fici a jsem o tom i hlu-
boce presvédéen, Ze v bézném, praktickém zivoté byl Hume méné skepticky
a méné kriticky nez Masaryk.

Ve vsech svych nasledujicich pracich uz Masaryk téméf viibec nezdi-
raziiuje Humovu skepsi jako néco negativniho, ale mnohokrat opakuje, jak
zéasluzné bylo to, ze vyprovokoval Kanta ke kritickému mysleni a Ze tam,
kde to je navysost dulezité, totiz v moralce, Hume skeptikem neni a stavi
na nezpochybnitelné, pfirozené a nezi$tné sympatii s druhymilidmi. P¥itom
pravé poznani lidské prirozenosti je podle Huma hlavnim cilem a smyslem
védy, predevsim filosofie. Skeptické zavéry jsou vlastné jakymsi vedlejsim
produktem Humova zkoumani, které ukazuje, ze ,toho rozumu moc neni*,
ale presto nebo pravé proto si onoho naseho ,,rozoumku” musime vazit. Vy-
razy v uvozovkach jsou Masarykovy a dosvéd¢uji, Ze Huma plné pochopil.
Proto je mu filosofem, ke kterému se po cely Zivot vracel.

Na zavér se pokusime ukazat, jak se filosofie T. G. Masaryka a jeho
vztah k D. Humovi odrazeji v ¢eské masarykovské literatufe, jaka je reflexe
tohoto vztahu v ceské filosofii. Na Masaryka jako prvni pfiznivé reaguji
cesti pozitivisté J. Tvrdy a J. Kral, ktefi Masarykovo stanovisko k Humovi
v podstaté akceptuji; F. Krej¢i, hlavni predstavitel ¢eského pozitivismu, se
k Masarykovu hodnoceni Huma nevyjadiuje, ackoli od néj by se to zvlast
dalo o¢ekavat. V$ichni Huma (Tvrdy dokonce i Poppera) v duchu tradi¢niho
induktivismu spi$e kritizuji aZ odmitaji.

Na nejvétsi nepochopeni Huma a do jisté miry i Masaryka a moderni
védy nardzime z prvorepublikovych vyznamnych filosoft u E. Radla, ktery
podle naseho ndzoru byva nepriavem povazovan za nejvérnéjsiho zaka
Masarykova. Pomineme-li, Ze v teoretické filosofii, noetice, nepochopitelné
oznacuje Huma za prirodovédeckého Savonarolu, pak uz viibec s nim nelze
souhlasit, kdyz mluvi o Humové mravni hluchoté. To svéd¢i o Radlové nedo-
statecné znalosti Huma a je to i v pfikrém rozporu s Masarykem, ktery pravé
mravni strinku Humovy filosofie vysoce oceniuje. Radl, ptivodné pifirodo-
védec, se ostatné neméné prekvapivé a negativné vyjadtuje i o Einsteinovi.
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Z dnesniho hlediska se jako pozoruhodna a védecky fundovana jevi
reakce K. Vorovky, ktery dokdzal rozpoznat prevratnost a genidlnost teorie
relativity a ktery Huma posuzuje podobné jako dne$ni komentatoti ve svétle
moderni pfirodovédy.

Porozuméni jak pro Humovu, tak jesté vice pro Masarykovu filosofii
vykazuje ve svych pracich J. B. Kozak. Ten rozhodné, spise nez Radl, mize
byt povazovan za filosofického pokracovatele Masarykova. Podobné to plati
i o E. Fajfrovi. Ocenéni zaslouzi také pochopeni Masaryka a Huma protes-
tantskym teologem J. L. Hromadkou, ktery se snazi o objektivni posouzeni
danych problémi a neuchyluje se k prili§ kategorickym soudiam.

VyloZené nestastny je pripad Patockiv. Ten jesté ve svobodnych pomé-
rech prvni republiky a kratkém povalecném obdobi (po r. 1945) hodnoti
Masaryka sttizlivé, ale v dobé ttlaku zejména 70. let propada pesimismu,
vraceji se mu vzpominky na osudové tragické zvraty v nasi novodobé his-
torii a nevidi uz nadéji ani v budoucnosti. Z tohoto pohledu vnima spise
negativné i Masarykovu filosofii a v§echno, co ji ovliviiovalo a spoluvytva-
felo - véetné Humova vlivu.

V masarykovské literatufe je nepravem opomijen ptinos Z. Nejedlého,
ktery o Masarykovi napsal dosud nejrozsahlej$i spis, spravné pochopil
i Humuv vliv a nikde proti Masarykovi (dokonce ani Humovi) nefekl jediné
ktivé slovo. Zda jej vykreslil jako ptili§ levicového, jak mu nyni vytykaji
nékteti komentatori, je otazkou diskuse, kterd ovSem musi byt podloZena
bezpe¢nou znalosti jak Masarykova, tak Nejedlého dila.

Teprve potunorova (1948) ,kritika“ posouvd T. G. Masaryka do jinych
poloh, tentokrat jednostranné pravicovych, a z komunistickych pozic tedy
reakénich. S prosazovdnim marxistické filosofie nebo toho, co se za ni
vydavalo, se pozornost zacala opét obracet k némecké filosofii, hlavné k He-
gelovi (sem se utikali ti, kterym prece jen $lo primarné o filosofii, nikoli
o marxismus). Vidéno hegelovsky, bylo Masarykovo i Humovo filosofovani
prili§ prizemni a nestdlo vitbec za pozornost. Znovuobjevovani Masaryka
v 60. letech mélo prili§ kratké trvani na to, aby vyvolalo pozornost také vici
Humové filosofii.

V 70. a 80. letech filosofie, alespon ta oficidlni, marxisticka, u nas témér
spala. Revolu¢ni rok 1989 a vyvoj po ném vyvolal velkou vlnu zajmu o di-
sidenta J. Pato¢ku, E. Husserla a fenomenologii. Méfeno timto pohledem je
Masarykova a Humova filosofie opét jen ,mald“ a ,povrchni“. Monografie
vénovana Humové filosofii a reflektujici také souvislost s Masarykem u nas
vychazi po vice nez sedmdesatileté odmlce v roce 1999. Ptitom se objevuji
nové a nové humovské inspirace - k jiz zndmym terminim Hume’s fork
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(Humova vidlice) a Hume’s law (Humuv zdkon nebo Humova teze) ptibyl
relativné neddvno Hume’s principle (Humtv princip). V zdpadnim svété
jsou to obecné uznavana slovnikova ¢i encyklopedicka hesla v oboru filo-
sofie nebo ve védé viibec. V zadném ceském filosofickém slovniku je vSak
nenajdeme, a pokud je David Hume viibec v nasi novéjsi a soucasné filoso-
fické literatufe uvadén, je jeho obraz podavan znaéné zjednodusené nebo
az zkreslené. I to je diivod vracet se k Masarykovi coby nejvyznamnéj$imu
¢eskému filosofovi, ktery jako prvni a jeden z mala nasich myslitelt Huma
vysoce ocenoval, tfebaze s nim v mnohém nesouhlasil.

203





