o tom, ze pokud Veyne nezaspal
nékde na prelomu 18. a 19. stoleti
u Condorceta, pak zcela jisté vdruhé
poloviné stoleti 19. u Rankeho.®
Vyjadfeni je to ovSem o to vice
prekvapujici, Ze naprosto protifeci
nejen konceptualizaci déjin filosofie
a véd ve Francii od Bergsona a Ba-
chelarda, ale predev$im samotnému
postoji Michela Foucaulta, jenz je
Veynovym oblibencem a jemuz
vénoval zajimavy, jakkoliv relativné
malo srozumitelny esej ,Foucault
revolucionizuje historii“’ Byl to
pravé Foucault, ktery se ve Slovech
a vécech a predevsim v Archeologii
védéni postavil jak proti koncepci
déjin jako rozvijejiciho se védomi,
tak proti koncepci kumulativné cha-
panych déjin - obé dvé perspektivy
pro néj stejné znamenaly pouze dvé
strany téze mince.

Zustava tedy otazka, jak dnes
Veynovu knihu ¢ist. Odpovéd by
asi znéla: jako dobovy text, ktery se
razantné stavi proti zvédeltovani
historie a ktery je svym akcentem
na zapletku a vypravéni jistym
predchiidcem jinych (a vskutku
propracovanéjSich)  narativistic-

¢ O ¢emz mimochodem svéd¢i vyjadieni ze
s. 199, které se az nepiijemné blizi Rankovu
slavnému ,wie es eigentlich gewesen ist“
»Historie nenivédaajejizptsob vysvétlovani
ma ,umoznit pochopit’, vypravét, jak se véci
staly.”

7 Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze
interpretace Foucaulta jako svého druhu
scotisty je zajimavd a velmi netradi¢ni.
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kych koncepci Haydena Whitea
a Paula Ricoeura; a mozna i jako
spis, jenz chtél rovnéz roznitit po-
lemiku a patrné i mnohé zamérné
urazit.

/1177 recenze /)11

Hayden WHITE, Tropika diskur-
su: kulturné kritické eseje. Praha:
Karolinum 2010, 364 s. (Tropics of
Discourse: Essays in Cultural Criti-
cism, 1978, prelozil Ladislav Nagy).

Radim Hladik

Po vice nez triceti letech od jejiho
prvnihovydanibyl publikovan ¢esky
preklad knihy Tropika diskursu:
kulturné kritické eseje amerického
historika Haydena Whitea. White,
nyni emeritni profesor na Univer-
sity of California, patfi mezi kli¢ové
postavy predevsim v teorii historio-
grafie, ale jeho dilo se casto cituje
i v mnoha dalsich oborech. Autortiv
véhlas a znamost jeho hlavnich sta-
nnovisek ovsem znamend, ze ceské
vydani Tropiky diskursu jiz v ¢eské
akademické sféfe nebude stimulovat
série polemik, jak tomu bylo v USA
v 70. letech, kdy byla publikovana
vétdina eseji, jichz je kniha sou-
borem. Tato publikace, podobné
jako dalsi dila vydavana v edici
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Limes nakladatelstvi Karolinum,'
tedy primarné slouzi ke snadnéjsi
dostupnosti ,klasickych® praci pro
Ceské Ctenare. Presto vSak lze iden-
tifikovat soucasny kontext, v némz
vydani Tropiky diskursu ziskava
punc aktudlnosti. V dobé siliciho
ekonomického tlaku na samotnou
existenci vyzkumu v humanitnich
oborech (z hlediska pedagogického
tento problém natolik nevyvstava) je
osvézujici pracovat s perspektivou,
jez se snazi dodat historiografii sil-
néj$i pozici nikoliv tim, Ze by hdjila
jeji védecky status, ale argumentuje
ve zcela opatném sméru. Tato
perspektiva totiz tvrdi, ze védéni
pracujici s pfirozenym jazykem
se zaklada na v zdsadé poetickych
operacich, a tudiz védy o ¢lovéku
a historiografie predevs§im by udi-
nily nejlépe, pokud by samy sobé
i vefejnosti priznaly sviij nereduko-
vatelny umélecky, rétoricky rozmér.

Tropika diskursu se sestava
z celkem dvandcti eseji a uvodu,
jemuz se ovSem tato recenze bude
vénovat az na svém konci, nebot
se pro celkové hodnoceni jevi
jako klicovd. Onéch dvandct eseju

! Teorie védy z této edi¢ni fady recenzovala
jiz tfi tituly. Viz Radim HLADIK, ,Benedict
Anderson, Predstavy spolecenstvi.“ Teorie
védy, ro¢. 32, 2010, ¢. 1, s. 115-120; Tomas
DVORAK, ,Wolfgang Iser, Jak se délé teorie.
Teorie védy, ro¢. 32, 2010, ¢. 1, s. 134-140;
Pavel DOLECEK, ,Peter Burke, Spole¢nost
a védéni: od Gutenberga k Diderotovi.
Teorie védy, ro¢. 32, 2010, ¢&. 3, 5. 390-397.
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lze rozdélit do ¢tyf tematickych
skupin. White se nejprve zabyva
historiografickou disciplinou (1.-5.
kapitola), poté se tfemi eseji (6.-8.
kapitola) vénuje iracionalité a poje-
tim divosstvi v osvicenském mys-
leni, dale studuje dilo Giambattisty
Vica (9.-10. kapitola) a nakonec se
kriticky zaobira strukturalistickym
a poststrukturalistickym hnutim.
Priifezovym tématem je ovSem
teorie tropi, jejichz ¢tyfi zakladni
zptisoby - metaforu, metonymii,
synekdochu a ironii - White nahlizi
jako kognitivni transformace, jez
zpravidla nereflektované pusobi
ve vyvoji véd o ¢lovéku.

Soudobou historiografii White
povazuje za obor s ambivalentni
identitou. To se projevuje v mezi-
oborovych debatach tim, co White
nazyva ,fabidnovskou taktikou®,
s jejiz pomoci se historikové
na jedné strané vymezuji vici na-
rokiim na rigoréznost, s nimiz jsou
konfrontovani ze strany socialnich
véd, a na strané druhé se zastituji
metodologii a faktografii, pokud
jsou pripodobnovani k beletristam.
Za mnozicimi se vypady proti histo-
riografii z riznych stran stoji skutec-
nost, jiz 1ze vyjadrit jako podlehnuti
historiki vlastnimu objektu, totiz
minulosti: ,Pojeti historie jakoZto
kombinace védy a uméni v jistém
smyslu jen dale ukazuje na zastaralé
néazory historikt na védu a uméni®
(s. 58). Tyto ,zastaralé nazory“
vyplyvaji z predstavy historikd, ze



se pohybuji na ,epistemologicky
neutralnim Gzemi® Jelikoz badaji
o konkrétnim a partikularnim,
nemutze po nich byt vyZadovano,
aby vytvareli zobecnujici védéni.
Ovsem vzhledem k faktické realité
svych dat odmitaji, Ze by své ptibéhy
o minulosti vytvareli jako fikci.
White namita, ze ,,souéasny historik
[musi] mit vali osvojit si techniky
analyzy a reprezentace, jimiz se
snazi operace védomi a socialni vy-
voj uchopit soucasné uméni a véda“
(s. 56). Pro Whitea zde ,,soucasnost®
ve védé predstavuje predevs$im vhled
do toho, jak jsou védéni a poznavani
produkovany jazykem. Vzhledem
k tomu, Ze pfirozeny jazyk a vypra-
véni jsou hlavnimi ndstroji histo-
rikd, ti by pak nasledné méli uznat,
ze pracuji s poetickymi prostfedky
a Ze jejich tradi¢ni zptisob linedrné-
-narativni reprezentace minulosti se
principialné nijak nelisi od rtiznych
technik reprezentace spisovatelské
imaginace a nedokaze tedy histori-
kam nijak zarudit vétsi ,,objektivitu®
jejich diskursu.

Ve svétle Whiteovych argu-
mentl je potieba ,nahlizet histo-
rické texty jako to, ¢im zcela zjevné
jsou, totiz jako verbalni artefakty,
[...] jejichZ forma m4d blize k litera-
tufe nez k védé“ (s. 106). Ovsem za-
vislost historikti na médiu jazyka ma
hlubsi dtsledky nez jen podobnost
mezi jejich texty a beletristickou
prozou; fiktivni aspekty se netykaji
pouze historickych vypravéni, ale
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prostupuji i samotny objekt badéni:
»Historikové konstituuji své pred-
méty jako mozné objekty narativni
reprezentace pravé tim jazykem,
jehoz pouzivaji k jejich popisu® (s.
122). Pravé v tomto smyslu je histo-
riografie diskursem, tedy reprezen-
taci, jez utvati svtj vlastni referent.
A proto White navrhuje, aby tento
diskurs nebyl analyzovan jako druh
explanace, nybrz aby byl podroben
~rétorické analyze®, jez by klasifiko-
vala rizné interpretace, nebot ni¢im
jinym historiograficky text nemuze
byt. Vidy v sobé bude obsahovat
myticky prvek, tedy poeticky akt,
jenz zahrnuje vybér ,pred-zanrové
struktury®, kterd v dasledku kont-
roluje (jesté predtim, nez do procesu
muze vstoupit ideologie) o jakych
faktech a jakym zptisobem bude text
vypravét. White takto historiografii
podrizuje ,lingvistickému determi-
nismu“ a z téchto pozic také odmita
a prevraci logiku Popperovy kritiky
historicismu, nebot ,v samotném
jazyce, ktery historik pouziva k po-
pisu studovaného predmétu [...] - jej
podrobuje stejné deformaci jako
stoupenci historicismu, jen s tim
rozdilem, Ze druzi jmenovani to ¢ini
explicitnéji a formalnéji“ (s. 131).
Na stejném zdkladé White zpochyb-
nuje i moznost fundamentdlniho
rozliSeni mezi vlastni historiografii
a filosofii déjin.

Hlavnim nastrojem pro teorii
historiografie ma byt pravé tropika,
jelikoz ,pfi podavani historického
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vyctu svéta jsme - patrné na roz-
dil od pfirodnich véd - zavisli
na technikach figurativniho jazyka®
(s. 125). Metafora predstavuje zpii-
sob poznavani, jenz mezi studova-
nymi objekty postuluje podobnosti.
Metonymie mezi nimi naléza
souvislosti, ovS§em ¢ini tak mecha-
nisticky oproti synekdose, jez hleda
souvislosti organického razu. Ironie
pak predstavuje skepticky zpisob
poznani, do néjz vstupuje védomi
toho, Ze studované objekty nejsou
tim, ¢im se jevi. Ironie rovnéz vede
k reflexi, k niZ teorie historiografie
zatim nedospéla. Pouze ,pokud
bychom uznali existenci literdrniho
nebo fiktivnitho prvku v kazdém
historickém vypravéni, pak bychom
byli s to posunout vyucovani histo-
riografie na podstatné vyssi droven
sebevédomi® (s. 127). Podle toho,
s jakym tropem konkrétni historik
nejvice pracuje, ma sklon k tomu
své pribéhy vypravét jako romance,
komedie, tragédie ¢i satiry. Naddle
méa smysl rozliSovat dobrou his-
toriografii od $patné, nebot ,vzdy
se mizeme uchylit k takovym
kritériim, jako je odpovédnost
vucéi pravidlim duakazi, relativni
plnost narativnich detaild, logicka
konzistence a podobné aspekty“
(s. 125). AvSak nelze hodnotit
historické texty podle zpracovani
faktd, jehoz zplisob je vidy im-
plikovin dominantnim tropem.
A pravé z perspektivy tropiky pak
lze nehierarchicky porovnavat, tedy
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kategorizovat jednotlivé historické
interpretace.?

Osvicenské mysleni tvori dalsi
vyznamny predmét Whiteova zd-
jmu, nebot prestoze v sobé obsaho-
valo zarodky modernity, zaroven se
od ni v duilezitych ohledech odlisuje.
Osvicensti historikové naptiklad
svij obor bez okolkdi povazovali
za soucast literatury a rétoriky
a v tomto smyslu neméli védecké as-
pirace. Na rozdil od ,historického,
pietismu‘ 19. stoleti vSak postradali
jakykoliv respekt pro iracionalno
minulych dob. Jejich historiografie
byla nemilosrdné kritickd - a proto
i svobodnéjsi viici svému predmétu.
»Byl to pristup, ktery minulost volal
pred soud, rozlamoval ji, a tam, kde
to bylo nutné, odsuzoval ji v zdjmu
soucasnych potfeb a nadéje v lepsi
zivot® (s. 170). Iraciondlno, jeZ osvi-
cenci nalézali ve starych legendéch,
nachdzeli rovnéz ve figurativnim
jazyku, ktery z toho duvodu vylu-
¢ovali jako nastroj historické repre-
zentace. White oproti tomu tvrdi,
Ze toto odmitani vyvstava z mylné
predstavy o povaze figurativniho
jazyka, pricemz se opird o Novou
védu Giambattisty Vica. Ten podle
néj dokazal ,rozlomit protiklad
pravdy a legendy a pojmout fik-

? Tyto teze o historické védé White obsirnéji
predstavil jiz ve své monografii o historické
imaginaci v 19. stoleti: Hayden WHITE,
Metahistory: The Historical Imagination
in Nineteenth-Century Europe. Baltimore:
Johns Hopkins University Press 1973.



tivni jako tfeti Gzemi mezi nimi“
(s. 181). Spolu s Vicem tedy White
argumentuje, ze aby lidské védomi
mohlo poznat svét, musi se jej nej-
prve zmocnit jazykem, coZ nelze
jinak nez za pomoci tropi. ,Véda
i filosofie se tak zrodily z pochopeni
pfirozenosti vztahu mezi védomim
a skute¢nosti, ktery prinesla poezie;
nejsou tedy vytvorem rozumu, ale
spise poetického, jmenovité tropolo-
gického védomi* (s. 181). Na zacatku
kazdého prozaického rozumu tedy
stoji iracionalni, poeticky prvek.
Odpor osvicenct k iraciondlnu
lze paradoxné vysledovat i na kon-
ceptu ,vzne$eného divocha“. Po-
moci ,archeologie® divokosti White
demonstruje, jak se tropologie muze
stat klicem k rozfeSeni nékterych
badatelskych problému. Sled me-
tafory, metonymie, synekdochy
a ironie pro Whitea vzdy predsta-
vuje reverzibilni posloupnost trans-
formace védéni. Nahlédneme-li
tedy osvicensky pojem vzne$eného
divocha jako posledni, ironickou
fazi ve vyvoji predstav o divosstvi,
pak si uvédomime, Ze kromé jeho
doslovného vyznamu ,skrytym
nebo potlacenym referentem ideje
o vzne$eném divochovi je $lechta
jako takova“ (s. 240). Nastupujici
burzoazie tak tento pojem vyuzila,
aby poslouzil jejim ,ideologic-
kym potiebam dokonale, nebot
podkopaval narok aristokracie
na néjaky zvlastni lidsky statut®
(s. 242). Ironicka podoba divosstvi
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v pojmu vzneSeného divocha tak
vyuzila vech predchozich nanost
vyznamu spojovanych s divosstvim.
Misi tak v sobé atributy, jez divos-
stvi pripisovala kultura hebrejska
i fecka. Tyto dvé kultury se setkavaji
v myS$leni stfedovékého krestanstvi,
v némz nakonec divosstvi ziskava
dudlni podobu (zdklad osvicenské
ironie) svobodné nezkazenosti i na-
prostého upadku. Osvicenci vsak
s témito dvéma poly zacali operovat
konceptudlné ve svém kritickém
projektu, a tak divosstvi zbavili jeho
mytickych rozmérti. Tim se vsak
vyvoj divosstvi nezastavil. White
si v§imd, Ze mytus se opét vraci
v modernich teoriich psyché, jez di-
vokost nehledaji vné spole¢nosti, ale
zasazuji ji pfimo do nitra jedince.
,V déjinach zapadniho mysleni idea
divocha popisuje prechod od mytu
k fikei a zpét k mytu® (s. 192).

Jiz zminovany Giambattista
Vico je autorem, na néjz White
¢asto odkazuje, a ve dvou esejich
se stava hlavni postavou. White si
samozfejmé v§ima Vicovych nedo-
statkd, jako naptiklad jeho silného
kiestanského citéni, jez mu nedo-
volilo, aby krestanskou civilizaci
zcela podrobil své tezi o déjinném
vyvoji, jenz se zakoncuje ipadkem.
Na druhou stranu ovSem svou ideu
tropiky mohl sam White rozvinout
jen diky jejimu rozpracovani Vicem.
Ten totiZ na rozdil od pfedchozich
vykladu rétoriky ,omezuje vyznam
mentalni  operace  indikované
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kazdym tropem® (s. 254). Poklada
tak zdklady tropologického pojeti
vyvoje védomi. Kazdd kultura
si na svém primitivnim pocatku
uvédomuje svét s pomoci metafory,
a tak basnickd logika stoji u jejiho
zrodu. Nelze ji tedy, jak se White
snazi celym svym dilem ukazat,
klast do protikladu k rozumu. Podle
Vica se pak spole¢enské védomi vy-
viji, az kultura dosahne ironického
stadia, v némz zac¢ind zpochybnovat
své vlastni zaklady a to predstavuje
zatdtek jejiho upadku. ,Hlavni
metaforu Vicova pojeti historie tak
najdeme v teorii lingvistické trans-
formace, jiz pouzil jako model pro
vztah védomi ke svym predmétim
a zéroven pro dynamiku promén vé-
domi v Case“ (s. 267). Pfesah Vicova
pojeti historie od partikuldrnich
udalosti k lingvisticky orientova-
nym zobecnénim pak tvofi jadro
Whiteovy obrany Vica pred kriti-
kou Croceho, jenz se rovnéz Vicem
inspiroval, ov§em odmital ty prvky
jeho dila, na zdkladé kterych si Vico
predstavoval vznik socidlni védy.
Dalsim myslitelem, jimz se
White bezpochyby inspiroval (viz
tfeba pojmy diskursu a archeologie),
je Michel Foucault. Soundlezitost,
kterou s timto francouzskym
filosofem pocituje, spociva prede-
v8im v tom, Ze oba vnimaji jazyk
a diskurs nikoliv jako odraz ci
filtr svéta, nybrz jako konstitu¢ni
techniku mysleni. Ve Whiteovych
terminech tedy ,,Foucaltovym cilem
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je transformovat prézu do poezie,
proto vénuje znacnou pozornost
tomu, aby ukazal, jak vSechny sys-
témy védéni ve védach o ¢lovéku
lze nahlizet coby terminologické
formalizace poetickych uzavér se
svétem slov a nikoli ,véci’, které maji
reprezentovat a vysvétlovat® (s. 316).
Tento vyklad Foucaulta se nezda
byt zcela neopravnény. Pochybnosti
vsak vzbuzuje, ze se White pomoci
tropologické teorie pokousi Fou-
caulta ,rozlustit, kdyz tvrdi, Zze
v jeho préaci nachazi tropiku v jeji
souslednosti od metafory po iro-
nii. Tam, kde Foucault vidi pouze
»ruptury® mezi jednotlivymi ,epis-
témé*“, nachazi White transformace
jazyka odpovidajici transformacim
tropologickym.

V poslednim eseji White Fou-
caulta fadi spolu s poststruktura-
listy, jako byli Barthes, Lacan a jini,
k tzv. ,absurdni kritice. Oproti
tradi¢ni literdrni kritice, absurdni
kritika predstavuje ironicky mo-
ment, tedy nejzazsi trop. Z tohoto
divodu, domniva se White, do-
kéze absurdni kritika klast kritice
tradicni neopominutelné otazky
ohledné jejtho smyslu. Samotny
absurdni moment ovSem eskaluje
(Derrida je toho pro Whitea ptikla-
dem), a tak se vnucuje i dal$i otazka:
»Zda tato nekonec¢na fe¢ o vlastni
slepoté neni jen projekci elevace
parole nad langue, obhajobou feli
pfed psanim a naslouchdnim®
(s. 341)? Tato dvojnasobna ironie by



tedy zaroven byla ptislibem tpadku
a obnoveni metaforického védéni.
Vyvoj socialni teorie v poslednich
dekadach Whiteovi, zda se, aspon
lehce pritakava.

Ackoliv je tedy Tropika diskursu
souborem esejil, vykazuje silnou
koherenci v tom ohledu, Ze prak-
ticky kazdy esej z ruznych uhla
a na ruznych tématech demonstruje
explanacni silu tropologie. V tvodu
White pro tento pristup formuluje
teoreticka vychodiska. Tropy nejsou
bezprostredné jazykové fenomény.
Predstavuji zptisob, jakym jazyk
funguje ve svété. A proto je lze po-
vazovat za kognitivni procesy. Svij
predpoklad White doklada i tim, Ze
Piagetova stddia lidské ontogeneze
odpovidaji  posloupnosti  tropi:
»Pilaget tu podle mého ndazoru
znovu objevuje princip kognitivni
kreativity analogicky k post-rene-
sanéni teorii tropd“ (s. 23). Z tohoto
divodu, jakmile se zabyvame
Clovékem a spole¢nosti, nelze se
bez tropiky obejit. ,, Tropicky prvek
je podle mne nevymazatelnym
prvkem diskursu ve vsech védach
o clovéku bez ohledu na to, jaky
narok na realisti¢nost si zakladaji“
(s. 10), pise White. Dtivod, pro¢ se
védy ptirodni z tohoto principu vy-
mykaji, spo¢iva v tom, Ze se opros-
tily od prirozeného jazyka a pracuji
s jazykem protokolarnim, idealné
vysoce formalizovanym.

Védy o ¢lovéku vidy obsahuji
poetické prvky a bez pochopeni
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tropologie neni mozné vyvoji téchto
véd dobfe porozumét. Tropologie
se jevi jako mocny analyticky
nastroj: ,Jestlize jsou jazykové
tropy omezené a pocet druhi
figurace je konec¢ny, pak je moziné
si predstavit, jakym zptsobem se
nae reprezentace historického
svéta spojuji do souhrnné vize toho
svéta a jakym zpusobem je mozny
pokrok naseho porozumeéni svétu®
(s. 151). To nejdiilezitéjsi, co White
touto redukci vytlacuje (respektive
podrazuje jazykovému vysvétleni),
je moc a spolecenska praxe. Neni
tedy divu, Ze naptiklad u Foucaulta
se opira o jeho rand, vyraznéji ling-
vistickd dila, zatimco si jiz nevs§ima
jeho pozdéjsiho zdjmu o to, jak
je diskurs neodmyslitelné spojen
s fungovanim moci v ramci insti-
tuci. V mnoha dil¢ich ptipadech
White nabizi dutlezité poznatky
o védich o cloveéku. Predevsim
jeho kritika historiografie mnohdy
mifi na citlivd mista této discipliny.
Stejné tak neni radno prehlizet kon-
tinuitu, kterou tropologie postuluje
mezi iraciondlnim a racionalnim
myslenim, ¢imZ zpochybnuje jejich
opozici. Zaroveni se ovSem vkrada
pochybnost, Ze ve svém celku je toto
jeho dilo ironickym monumentem
z dob obratu k jazyku.
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