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Martin COHEN, Filozofické pii-
béhy: netradicni déjiny filozofie,
které ukazuji jeji predstavitele
v mdlo zndmych situacich a utaje-
nych ptibézich. Praha: Academia
2010, 328 s. (Philosophical Tales,
2008, prelozila Zuzana Gabajova).

Libor Benda

Filozofické p#ibéhy jsou prvni
knihou britského filosofa Martina
Cohena (nar. 1964), ktera vychazi
v Ceském prekladu. Martin Cohen,
drzitel doktoratu v oblasti filosofie
vychovy a $éfredaktor casopisu The
Philosopher, je ve svété znam prede-
v$im jako autor fady populdrné-na-
uc¢nych knih o filosofii, ve kterych se
snaZzi jeji casto obtizné srozumitelny
a odbornymi terminy zatiZeny
obsah zprostfedkovat obycejnym
jazykem, ilustrovat jej na kazdoden-
nich situacich, a tak jej zptistupnit
laické vefejnosti. Cohen ostatné jiz
od pocitku své profesiondlni kari-
éry zaujima kriticky postoj k tra-
di¢nimu zpiisobu vyuky filosofie.
Ten ma dle jeho ndzoru zpravidla
podobu vyuky filosofickych fakti:
predstavuje  soubor ustdlenych,
neménnych, institucionalizovanych
vykladii jednotlivych filosofickych
epoch, smért,, osobnosti a dél,
a vyZaduje od studentl podrobeni

se autoritativnimu vykladu predna-
$ejiciho uditele a nekritické vstieba-
vani obecné platnych filosofickych
»pravd®. Takova vyuka filosofie je
ale podle Cohena v rozporu s vlastni
podstatou filosofie, nebot se z ni
vytraci jeji esence, spocivajici v kri-
tickém mysleni, radikalnim pochy-
bovani, védomi nesamoziejmosti
a zejména v dialogu mezi uditelem
a zakem.

V pribéhu devadesatych let
20. stoleti se tak Cohen zapojil
do projektu, jehoz cilem byla pravé
zména ve zpusobu vyuky filosofie,
ktera méla spocivat v nahrazeni (¢i
alesponn doplnéni) tradi¢ni vyuky
filosofie jako souboru ,hotovych
faktt jeji praktickou vyukou jako
aktivity, jako zpdsobu mysleni,
aplikovatelného na situace, se
kterymi se setkavime v béZném
zivoté.! Prvnim vystupem tohoto
usili byla jeho kniha 101 Philosophy
Problems (1999; v roce 2007 jiz tieti
vydani), kterd se témér okamzité
stala  bestsellerem prekladanym
do mnoha svétovych jazyki (v ¢es-
tiné dosud nevys$la). Na tuspéch
tohoto titulu Cohen navazal knihou
101 Ethical Problems (2003; v roce
2007 druhé vydani), kterd se ptidr-
zovala stejného modelu. V podobné
neakademickém, a presto fundo-

! Srov. Martin COHEN, Teaching Philosophy
through problems or why philosophy teaching
is problematic [online]. 2007. Dostupné z:
<http://www.prs.heacademy.ac.uk/view.
html/prsdocuments/28> [cit. 13. 3. 2011].
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vaném duchu se nesou i jeho dalsi
tituly: Political Philosophy: From
Plato to Mao (2001), Wittgenstein’s
Beetle and Other Classic Thought
Experiments (2005), Philosophy for
Dummies (2010) a v neposledni radé
praveé také jeho Filozofické ptibéhy.
Jak uvadi podtitul, obsahem
knihy maji byt ,netradi¢ni déjiny
filozofie, které ukazuji jeji pred-
stavitele v malo zndmych situacich
a utajenych ptibézich“. Ctenati
autor prinasi celkem tficet portrétt
uznavanych  osobnosti filosofie
od antiky az do konce 20. stoleti,
Sokratem pocinaje a Jacquesem
Derridou konce. Necekejme vsak
seriézni, ucebnicovy vyklad zivott
a dél vybranych mysliteld; jde spise
o soubor filosofii pfili§ ,nezati-
zenych® vypravéni, ve kterych je
myslenkdm jednotlivych postav
vénovana stejnd pozornost jako je-
jich zivotnim pfibéhim, nazoram,
povahovym rysim a ,mimofilo-
sofickym® aktivitdim. O tom, Ze se
maé skute¢né jednat o ,netradi¢ni®
vyklad, svéd¢i nejen nazvy jednot-
livych kapitol (napf. ,Svatousek
Augustin®, ,Diletant Descartes®,
»Mizera  Rousseau®,  ,Arthur
Schopenhauer a stard babka“ nebo
»Russell cosi oznacuje®), ale i au-
torv ponékud neobvykly vybér
osobnosti — chybi zde takova jména
jako Fichte, Schelling ¢i Nietzsche,
naopak se zde setkdvame s portréty
myslitelt, ktet{ (alespont v ¢eském
prostfedi) svoje misto v béznych
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vykladech déjin filosofie nemivaji,
napf. s americkym literdtem He-
nrym Davidem Thoreauem a jeho
krajanem, etnolingvistou Benjami-
nem Lee Whorfem. Za zminku stoji
také mimoradna pozornost, kterou
autor vénuje Zendm ve filosofii.
Tradi¢ni déjiny filosofie nas podle
jeho ndzoru vedou ,po uhledné
vys$lapané a predvidatelné cesti¢ce
lemované milniky s tvaremi Pla-
tona a Sokrata, pozdéji Descarta
a Kanta. Z4dné Zeny a skoro nikdo,
kdo nepochazi z Evropy“ (s. 13)
- téméf ,[jlako by ve filozofii, jak
fekl Aristoteles, Zenam chybéla
jista vlastnost, zasadni filozoficka
vloha, racionalita“ (s. 295). Cohen
se vSak snazi ukdzat, Ze takovd
domnénka je mylnd. Nézné pohlavi
je tak v jeho knize zastoupeno nejen
v podobé samostatného pribéhu
vénovaného novoplatoni¢ce Hy-
patii, ale zejména diky obsahlému
dodatku s prizna¢nym nazvem
»Zeny ve filozofii, a pro¢ jich neni
moc” (s. 295-304), ve kterém Cohen
sleduje osudy ,,zapomenutych® Zen-
-filosofek od antiky az po 19. stoleti.
Jak sam piSe, jeho kniha je zkratka
»pokusem o vstoupeni do vln onoho
velkého more [filosofie] a moznd se
ji i podafi vody filozofického pante-
onu trochu ,rozvitit', aby se do néj
dostalo i par novych tvari® (s. 13).
Cohenova kniha tedy v zad-
ném pripadé neni (a nema byt)
fundovanym  vykladem  d¢jin
filosofie - md byt, jak jsme jiz



uvedli, ,alternativni“ historii. Ma
byt poutava, zdbavna a ma ¢tendfe
stimulovat k vlastnimu premys$leni.
Ve vysledku se mu tak do rukou
dostava skute¢né soubor ,,pfibéhi”
v pravém smyslu tohoto slova. Jsou
to ptibéhy posklddané z téch nej-
riiznéjsich dostupnych informaci,
které je odchyluji od standardniho
vykladu. Pfi jejich ¢teni je tfeba brat
zfetel na to, Ze informace, které jsou
Cohenem predkladany, mohou byt
stejné tak pravdivé, jako i zcela smy-
$§lené. Ostatné autor v uvodu knihy
neopomind upozornit na to, Ze ,,nic
z této knihy nelze brat nekriticky®
(s. 12). Mohlo by se zdat, ze tato
skute¢nost ponékud znehodnocuje
obsahovou stranku knihy a Ze z ni
¢ini pouhy soubor nepodloZenych
vypravéni, které mohou poslouzit
pouze jako zabavnd, oddychova
¢etba bez jakychkoli vys$sich ambici
(a zabavna tato vypravéni skutecné
jsou!). Spornost predkladanych
informaci vsak paradoxné neni
ani v nejmens$im rozporu s cilem,
jehoz chce autor prostfednictvim
této knihy dosahnout. Ba pravé
naopak. Cohenovym zameérem neni
vyvratit stavajici ustdleny vyklad
filosofie a jejich déjin a predlozit
svoji vlastni, ,,spravnou” verzi. Jeho
cil je prosty: vnést pochybnost zpét
tam, odkud se jiz dle jeho nazoru
vytratila (nebo odkud se pomalu
vytraci). Prostfednictvim svého
alternativniho pohledu na dé&jiny
filosofie a jejich protagonisty chce
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ukazat, ze vyklad filosofie neni zda-
leka tak jednoznac¢ny, jak je obvykle
(v ucebnicich a ve vyuce) prezento-
van. Chce ukazat, ze zazité filoso-
fické ,pravdy“ nestoji na pevnych
zékladech, ale Ze je mozno o nich
pochybovat - nebo dokonce Zze je
tfeba o nich pochybovat a neptiji-
mat je jako jediné spravné. Pravé to
ma na mysli, kdyz v avodu pise, Ze
jeho kniha mad predstavovat ,filozo-
ficky ptistup aplikovany na filozofii
samotnou® (s. 12).

Ctené¥ by tedy nemél ocekavat,
ze mu bude v knize predlozen kon-
venéni portrét Descarta jako ,otce
moderni filosofie®, Ze se v knize se-
tka s vykladem Kanta jako jednoho
z nejvétsich etiktl a myslitelt viibec
nebo ze mu bude Wittgenstein
predstaven jako jeden z nejproni-
kavéjsich a nejgenidlnéjsich filosoft
20. stoleti. Jestlize se chce Cohen
ve svych ptibézich né¢emu disledné
vyhnout, jsou to bezpochyby pro-
jevy adorace a obdivu na adresu jed-
notlivych osobnosti. A tak je René
Descartes v Cohenové podani vyli-
¢en jako pomérné neschopny jesita,
ktery sam dohromady nic ptvod-
niho nevymyslel, nebot si vedkeré
svoje myslenky vypujc¢il od Michela
de Montaigne a Svatého Augustina,
aniz by jejich jména ve svych dilech
zminil. Jeho Rozprava o metodé
a Meditace o prvni filosofii jsou pry
ve skutecnosti dila, ktera vznikla
predev$im ,jako sobecké dopliky,
které mély polichotit autorovi,
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a nikoli jako pokus o prevriceni
zkostnatélych kritérii francouzské
filozofie, [...] za ktery jsou dnes
obcas vydavana“ (s. 99). V ponékud
méné negativnim duchu, zato vSak
se silnym ironickym podténem, se
nese kapitola vénovand Immanuelu
Kantovi, zejména pak jeho etickym
ndzorum. Cohen v ni napt. vtipné
poznamenava, Ze ,Kantovo pravi-
dlo, ze s kazdym clovékem je tfeba
jednat, jako by byl cilem sam o sobé¢,
nikoli jako s néjakym pouhym pro-
sttedkem k dosazeni cile, [...] se oci-
vidné netykalo sluhti s destniky® (s.
160; autor narazi na Kanttv udajny
zvyk nechat se pfi své kazdodenni
odpoledni prochdzce doprovazet
svym sluhou Lampem s de§tnikem
pro pripad, Ze by zacalo prset).
Na jiném misté v téze kapitole zase
vypravi pribéh o jakési Kantové
obdivovatelce, kterd se fidila jeho
zasadou  pravdomluvnosti  tak
dasledné, Ze ztratila vSechny své
ptatele, pricemz - jak udajné uvadi
v jednom ze svych dopistt Kantovi
- ,pred sebevrazdou ji zachrdnil
pouze Kanttv zakaz sebevrazdy® (s.
164). Ludwig Wittgenstein je Cohe-
nem zase popsan (mimo jiné) jako
zatrpkly, nerudny a nevyrovnany
homosexual, ktery ,.cely Zivot nutil
kazdého kolem sebe mlcet® (s. 225),
ktery pod vlivem Otty Weiningera
mezi svymi cambridzskymi stu-
denty propagoval misogynii a rasis-
mus, k tomu z bohatstvi své rodiny
finan¢né podporoval nacistické
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vale¢né usili a ktery za svij filoso-
ficky véhlas mtize byt vdécny (ale
vdé¢ny neni) pouze svému uciteli
Bertrandu Russellovi.

Filozofické  pribéhy se ale
vyznacuji také tim, Ze je v nich
vénovana pozornost lidské strance
jednotlivych osobnosti. Cohen se
snazi predstavit jim vybrané po-
stavy nikoli jako velké, vyjimeéné
myslitele, jak byvaji v dé&jinach
filosofie obvykle ukazovany, ale
jako obycejné lidi s jejich dobrymi
a zejména $patnymi vlastnostmi.
Jak sam uvadi, ,filozofové opravdu
mohou byt svym zptisobem velci,
ale [...] jsou také velmi obycejni®
jsouto ,lidé jako vy aja“ (s. 14), ktefi
neziji jen filosofickymi tivahami, ale
maji také své ,nefilosofické* zaliby,
netesti a touhy. Autor tak ve svych
pribézich ¢asto konfrontuje filoso-
fické myslenky jednotlivych postav
prave s jejich lidskou strankou, tedy
s tim, jaké ndzory zastavaly a jakym
zptisobem jednaly v praktickém
Zivoté. Naléza-li nékde shodu (jako
napf. u Schopenhauera pokud jde
o jeho vztah k Zenam), nachazi jinde
pozoruhodny rozpor. A tak (pomi-
neme-li Kanta, o jehoZ postoji vici
sluhtim s destniky jsme se jiz zmi-
nili) kupfikladu Karl Marx, ktery
byva na pozadi svého dila béiné
zobrazovan jako stoupenec chudych
a vykoftistovanych a jako bojovnik
za jejich emancipaci, byl podle Co-
hena ve skute¢ném zivoté sobecky
¢lovék s burzoaznimi manyry, ktery



nejevil sebemensi zdjem o druhé
(vlastni rodinu nevyjimaje), vé¢éné
se v dtisledku svého zptisobu Zivota
topil v dluzich, pti¢emz si penize
nechaval posilat od svého pritele
Engelse, jehoz pfijmy zase pochazely
z vykofistovani délnikd v jeho tex-
tiln{ tovarné. Podobnym zptisobem
jsou liberdlni ndzory Johna Locka
(»vsichni lidé jsou si rovni a neza-
visli, nikdo nesmi poskozovat druhé
v jejich zivoté, zdravi, svobodé nebo
majetku®) konfrontoviny s jeho
vyznamnym podilem na rozvoji
otrokarstvi v britskych koloniich.
Kapitola o Martinu Heideggerovi
je zase takika celd vénovana jeho
vztahu k nacismu (resp. vztahu jeho
filosofie k nacismu). Dal$ich podob-
nych pripadti bychom v knize nasli
jesté nékolik.

Miize se nyni zdat, Ze se Cohen
snazi jednotlivé osobnosti ve svych
pribézich prezentovat v co mozna
nejhor$im svétle, Ze je jeho pohled
silné zaujaty, neobjektivni, a Ze jeho
cilem neni nic jiného nez vybrané
filosofy (a potazmo i filosofii jako
takovou) zdiskreditovat a zesmés-
nit. O to ale autorovi viibec nejde;
ostatné jak sam piSe, jeho zdmérem
»heni ,destrukce’ filozofie, ale jeji
oziveni® (s. 13). Méli bychom se
spi$e sami sebe ptat, o ¢em to vypo-
vid4, citime-li se Cohenovymi jizli-
vymi poznamkami na adresu nasich
filosofickych ikon dotcéeni. Nesvéd¢i
to ndhodou o tom, Ze mame sklon
o filosofii uvazovat nikoli kriticky,
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nybrz podle zavedenych zvyklosti?
Domnivdm se, Ze to je presné to,
co Cohen chce, aby si ¢tenafi jeho
knihy uvédomili - aby si v duchu
nejstarsich filosofickych tradic uvé-
domili nesamozfejmost rady véci
tykajicich se filosofie, které povazuji
za samoziejmé. A pobuiuje-li nds
Cohentiv  ,alternativni“ vyklad
déjin filosofie, pak je jeho kniha jiz
v puli cesty k dosazeni vytyceného
cile. Otazkou vsak zlistdva, nakolik
jsou Filozofické pfibéhy schopny
privést ¢tendfe az k cili samotnému.
Cohenovy pribéhy je totiz
skute¢né tfeba Cist s pfiméfenym
odstupem; jejich ¢tenat by nemél
zapominat na to, Ze o tom, z jakych
zdroji autor nékteré informace
Cerpd, se nema moznost dozvédét
takrka nic. V zavéru knihy se sice
nachdzi seznam pouzité a doporu-
¢ené literatury sestavajici prevazné
z dél jednotlivych filosoft a rozli¢-
nych internetovych zdroju, jak se ale
autor k nékterym prihodam dostal,
zUstava pro ¢tenare zahadou (napf.
k té, jakkoli to ma s filosofii pramélo
spole¢ného, o Schopenhauerovi,
ktery ze schodd svého domu srazil
star§i zenu, protoze mluvila pfilis
nahlas, a zpusobil ji tak trvalé
zranéni, za které ji musel vyplacet
dozivotni mési¢ni odskodné).
Cohentiv vyklad tak ve snaze
o zpochybnéni zazitych ,pravd®
Casto pusobi ponékud ucelové a pro
¢lovéka, ktery se s danou latkou
setkavd poprvé, muze byt v nékte-
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rych pripadech az zavadéjici. Toho
je ukazkovym piikladem kapitola
vénovana Sartrovi a Beauvoirové.
Cohen v ni v podstaté redukuje
Sartrovo magnum opus Byti a ni-
cota na jediny odstavec popisujici
¢isnika pri vykonu svého povoldni,
ktery porovnava s jistou pasazi z pr-
votiny Beauvoirové L'Invitée (v Ces-
kém prekladu vydano pod nazvem
Pozvand),* poprvé vydané téhoz
roku, a dospiva k zavéru, Ze ,Sartre
si jednoduse vypujcil vsechny jeji
myslenky a vydaval je (aniz by se
k tomu pfiznal) za své vlastni®
(s. 285). At uz ma autor pravdu i
nikoli, kdyZz posléze provokativné
dodava, ze ,Beauvoirovd méla nad
svym partnerem navrch jak inte-
lektualné, tak literarné“ (ibid.), je
jeho vyklad zaloZeny na komparaci
nékolika z kontextu vytrzenych vét
velmi nepresvéd¢ivy a ponékud
scestny. Mozna se takto Cohenovi
podafi podnitit ¢tendfe k tomu,
aby po uvedenych dilech sam sahl
a vytvofil si o nich, a nésledné
i o kvalitach jejich autorti, vlastni
usudek - takovy je také nepochybné
jeden ze zamért jeho prace. Muze se
ale dostavit i presné opa¢ny ucinek
a Ctenaf, ktery se se Sartrem teprve
seznamuje a kterému bude tento
myslitel v knize predstaven mj.
jako nékdo, kdo ,nemohl pochopit
existencialni filosofii“ (ibid.), tak

? John LOCKE, Dvé pojedndni o vlddé.
Praha: Nakladatelstvi CSAV 1965, s. 141.
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miize byt od dalsiho studia jeho dila
naopak spiSe odrazen.

Je tedy zcela namisté ptat se,
komu jsou Filozofické ptibéhy
vlastné urceny. Cohen uvadi, ze jeho
kniha mj. ,predstavuje celkem so-
lidni zdkladni prapravu k filozofic-
kym idejim a jejich predstavitelim®
(s. 13). S tim podle mého nazoru
nelze souhlasit. Jednotlivé kapitoly
jsou po obsahové strance zna¢né ne-
vyvazené, a tak zatimco v nékterych
pribézich je predlozen pomérné ko-
herentni vyklad filosofickych ideji
daného myslitele, v jinych jim neni
vénovana pozornost témeér zadnd.
Nékteré pribéhy zase piiblizuji jen
tu ¢ast dila, ktera zapadd do jejich
celkového konceptu. V tomto ohledu
se jako vhodnéjsi alternativa bezpo-
chyby jevi napt. podobné ladéné,
avSak seridznéj$i Zadni schodisté
filosofie’> od Wilhelma Weischedela.
Hodnotu Filozofickych ptibéhii je
v8ak tfeba hledat jinde. Na rozdil
od zminéné Weischedelovy knihy
nemaji slouzit jako ucebnice filoso-
fie, ale jako jeji doplnék - jako jakysi
korektiv k ucebnicovému vykladu
filosofie. Pravé proto by je ale Ctendrt
mél otevtit az tehdy, kdyz uz dispo-
nuje védénim, se kterym by je mohl
konfrontovat.

> Wilhelm WEISCHEDEL, Zadni schodisté
filosofie. Olomouc: Votobia 1995.





