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kladné. Na rozdil od néj bychom Hobbese ani Rousseaua mezi liberdly
asi nezaradili, Durkheim nicméné v Lekcich sociologie poukazuje na to, ze
s nimi v otdzce po funkci statu sdili ,individualistické feseni“.* I u nich
je stat vazan na existen¢ni potreby spole¢nosti, miizeme-li se tak vyjadrit.
Pokud je totiz jeho poslanim ochrana jednotlivce pred diisledky Zivota ve
spole¢nosti druhych, pak lze také fici, Ze jim je ochrana spole¢ného Zivota,
neboli garance spolecnosti vtom pojeti, které jsme jiz dfive s Durkheimem
nazvali individualistickym. Toto pojeti je ale podle Durkheima chybné,*®
a tak se kazda teorie stdtu, kterd je s nim svazana, jakoby ulamuje u svého
kofene. Proti témto teoriim Durkheim spole¢nost od statu osvobozuje,*”
coz ale také znamena, Ze osvobozuje stat od spole¢nosti, kterému tak bude
moci byt svéfena jina nez rucitelska uloha.

Jan Marsdlek vystudoval obor sociologie na FSV UK a obor politickd studia
na EHESS v PaftiZi. Nyni je doktorandem na FSV UK a na Université de
Franche-Comté (Laboratoire de recherches philosophiques sur les sciences
de laction), zabyvd se déjinami socidlniho mysleni, pripravuje disertaci
o vztahu mezi teoriemi spolecenské smlouvy a sociologii v Anglii a ve Francii
19. stoleti.

¥ Srov. DURKHEIM, Legons de sociologie, s. 88-90. Hobbesovo prifazeni k tomuto
»individualistickém feSeni“ je vzhledem k absolutismu suveréna, k némuz ve své
teorii dospiva, ambivalentni. ,Je Hobbes individualista nebo holista? Ani jedno,
ani druhé. Nase rozliSeni se pred nim rozpada...“ pise tak napt. Louis Dumont
(Essais sur Uindividualisme. Une perspective anthropologique sur I’idéologie mo-
derne. Paris: Editions du Seuil 1983, s. 93).

8 Mezi jednotlivcem a spolecnosti podle Durkheima neni diskontinuita, soci-
alni zivot je pfirozenym v tom smyslu, Ze pochazi z ,kolektivniho byti® které
ma ,povahu (pfirozenost) sui generis“. Viz DURKHEIM, Les régles de la méthode
sociologique, s. 122.

*,Socidlni Zivot je ve skute¢nosti v§ude tam, kde je normalni, spontanni. A po-
kud normalni neni, nemuze trvat.“ DURKHEIM, De la division du travail social,
s. 180.
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The Dilemma of Scheme and Reality in Sociological Theory
Abstract

The idea of conceptual scheme is clearly present in the classical and
modern sociological theory. However, contemporary sociological
thinking is highly critical of it and in its radical versions this idea is
dismissed altogether. This article traces various historically formed
insights into the nature of concept formation in sociology and tries
to demonstrate that without the attempts at creating a coherent
conceptual scheme, sociology would be deprived of any possibility
to push through a specifically sociological perspective on the social
world. Talcott Parsons’ conceptual level of theory is examined in
detail and taken as an example of a viable theoretical approach
based on the transformation of sociological concepts. The account of
the sociological dilemma of scheme and reality is brought together
with Donald Davidson’s argument against the dogma of scheme
and reality. The idea of a conceptual scheme has been discredited
in contemporary thinking together with the idea and the project of
(grand) general theory of society. It is argued that from the gen-
eralizing critique of the idea of general theory it does not follow
that sociology does not need sound concepts. If it were so then no
sociological knowledge that would not refer only to itself would be
possible.

* Kontakt na autora: Jan Balon, Filosoficky ustav AV CR, Jilska 1, 110 00
Praha 1 (janbalon@seznam.cz). Tato stat vznikla v rdmci vyzkumného zaméru
MSMO0021620841. Pracovni tym Civilizacni pokrok nebo krize kultury a mordlky.
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Retrospektivné vzato jsou déjiny sociologie plné notoricky netspésnych
pokust o vytvoreni oborové sdileného a soudrzného pojmového sché-
matu, jehoz prostfednictvim by bylo mozné vztahovat se k jeviim, jez by
byly - opét konsensudlné — povazovany za vlastni predmét sociologického
zajmu. My$lenka takovéhoto schématu je zcela zfetelné pritomnd v klasické
i moderni sociologické teorii. Sou¢asna sociologicka teorie je k ni naopak
kriticka, v radikalnéjsich verzich ji pfimo odmita a povazuje ji nikoli za
cil teoretického usili, nybrz za slepy konec utla¢ivych racionalistickych
predpokladii.! I vzhledem k sou¢asné diskreditaci souhrnnych pojmovych
schémat (a také diky ¢asovému a problémovému odstupu) dnes vidime,
nakolik formativni byla tato samotna myslenka pro klasické i moderni so-
ciology. Mizeme mluvit o pojmovém profilu klasické i moderni sociolog-
ické teorie, o zakladajici roli myslenky pojmového schématu pro samotny
koncept teorie spole¢nosti, jez byla v ramci sociologie hybatelem i cilem
teoretické ¢innosti jako takové.

Sociologicka teorie, a zejména teorie obecnd, nebyla bez ideje pojmo-
vého schématu myslitelnd, sociologické pojmy byly vytvareny, usporada-
vany a sdruzovany s ohledem na jejich logickou soudrznost uvnitf roz-
pinavého syntetického schématu, jehoz adekvatnost byla znovu a znovu
provéfovana. Piestoze se pocet uzivanych pojmt zvysoval a stupnioval se
i nesoulad v otazce jejich presného vymezeni, stale je§té existovala po-
mérné Sirokd shoda v otazce, jaké pojmy jsou pro sociologii jako takovou
kli¢ové. Jak to v padesatych letech minulého stoleti vyjadfil Nicholas
S. Timascheff, jenz prozkoumal tehdy uzivané zakladni pojmy a jejich

! Srv. napf. Ali RATTANS]I, ,Western Racisms, Ethnicities and Identities in a Po-
st-Modern Frame®. In Ali RATTANSI - Sallie WESTWOOD (eds.), Racism, Mo-
dernity and Identity on the Westem Front. Cambridge: Polity 1994, s. 34. Rattansi
zde mluvi o ,,pfeludu koherence®, jejz se sebou nese kazd4 ,,redukce na teoreticky
rad“.
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definice, pfes terminologické rozdily ,neexistuji zadné substantivni
a neprekonatelné prekazky, jez by branily sjednoceni.“> A to analyzoval
prace tak ,nesouladnych® autort, jako byli Maclver, Lundberg, Ogburn,
Homans, Malinowski, Sorokin ¢i Parsons. Teorie se opirala o pojmy,
o moznost ustavit pfehledné vztahy mezi nimi; rozpracovavala histo-
ricky zformované pojmové schéma a opakované fesila problém vztahu
(korespondence/nekorespondence) pojmtl a reality. Pojmova analyza byla
nezpochybnovanym predpokladem védecké prace, a to nejen v prostoru
z4jmu sociologické teorie.

Adekviétnost sociologickych teorii byla v klasické a moderni sociolo-
gii posuzovana z hlediska logické soudrznosti a usporadanosti uzivanych
pojmil. Sociologicka teorie pracovala s mnoha pojmy, jez se pokousela
systematicky provazat a zalozit na nich teorii spolecnosti. Velka cast jeji
produkce pred takzvanym ,postmodernim obratem®, ktery souhrnné
pojmy odmitl, pfitom vychdzela z pfedpokladu: podari-li se ndm uspora-
dat a udrzet pohromadé pojmy, jimiz zachycujeme socialni jevy, podafi se
nam usporadat a udrzet pohromadé i spole¢nost. Pregnantné vyjadreno,
bez pokusti o usporadani pojmu by nebyla spole¢nost, tedy pfinejmensim
spole¢nost v té podobé, v jaké ji pojimaji teoretici a bez prepisti vyznami
pojmi by nebyly déjiny sociologie. Myslenka pojmového schématu byla
vyjadienim predstavy, ze 1ze sjednotit do jednoho souhrnného ramce roz-
chazejici se teoretické a konceptualni pristupy. V jejim samotném zakladu
pritom lezi predpoklad, Ze je mozné systematicky provazat sumu pojmi,
jez se historicky v prostoru sociologické teorie nahromadily, protiidit je,
ohranicit a vymezit, které z nich do tohoto prostoru patii a které nikoli.

Specificky sociologické dilema schématu a skute¢nosti vyplyva pre-
dev$im z nahlédnuti, jez detailné rozvedl Alfred Schiitz, podle néhoz
»Svét prirody, tak jak je zkouman ptirodnimi védci, pro molekuly, atomy
a elektrony nic ,neznamend‘. AvSak pozorovaci pole socidlniho védce,

? Nicholas S. TIMASHEFF, ,,The Basic Concepts of Sociology“. The American
Journal of Sociology, ro¢. 58., 1952, ¢. 2, s. 186.
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jmenovité socialni realita, md specificky vyznam a relevanéni strukturu
pro Zzijici, jednajici a myslici lidské bytosti.> Metodologicky vyznam této
specifi¢nosti sociologické perspektivy je, jak to formuluje Piotr Sztompka,
»zietelny v jakémkoli sociologickém zkoumani, jeZ se - nutné - vztahuje
ke smysluplnému svétu, jiz pred-konstituovanému, pred-strukturova-
nému, pred-artikulovanému, pred-interpretovanému svymi ucastniky.
Sociolog je nucen usporadavat to, co je jiz usporadano, mapovat to, co je
jiZ zmapovano, interpretovat, co je jiz zinterpretovano.“ Vytvareni teorii
na pojmech takovéhoto svéta tudiz nutné do hry privadi dalsi dilema:
sociolog md byt soucasné ucastnikem socialniho déniijeho co mozna nej-
distancovanéj$im pozorovatelem, pri¢emz opakované pokusy sociologa
vyvazat z jeho pozorovatelské role a ponechat mu pouze roli jakéhosi krea-
tivniho a imaginativniho zucastnéného komentdtora socialniho Zivota ne-
spoutaného zadnymi racionalistickymi predpisy vedou spise k celkovému
vyprazdnéni specificky sociologického pohledu nez k jeho posileni.

3 Alfred SCHUTZ, On Phenomelogy and Social Relations. Chicago: University of
Chicago Press 1975, s. 272-273. Schiitzovo nahlédnuti bylo nasledné rozpracovano
Antony Giddensem v jeho znamém konceptu ,,dvoji hermeneutiky“: ,,Sociologie
se viak, na rozdil od pfirodni védy, zabyva predinterpretovanym svétem, v némz
je vytvareni a reprodukovani vyznamovych ramct samotnou podminkou toho,
co se snazi analyzovat, totiz lidskych socialnich postoji: proto je v socialnich
védach hermeneutika zdvojena [...], socialni védec jakoZto pozorovatel musi byt
predev$im schopen porozumét témto laickym koncepttiim, totiz hermeneuticky
proniknout do formy Zivota, jehoZz prvky chce analyzovat ¢i vysvétlovat.“ Antony
GIDDENS, New Rules of Sociological Method: A Positive Critique of Interpretative
Sociologies. London: Hutchinson 1976, s. 158. Podobny vyklad pak podal i Jiirgen
Habermas: ,Socidlnévédni interpret se sim musi v roli pfinejmens$im faktického
ucastnika zaméfovat na tytéZ naroky na platnost, na néz se zaméfuji i ti, ktefi
jsou bezprostfedné zainteresovani. [...] Tematizovanim toho, co z¢astnéni pouze
predpoklddaji, a prevzetim reflexivniho pfistupu k interpretandu se sém nestavi
mimo zkoumanou komunikaci, prohlubuje a radikalizuje ji zptisobem, ktery je
v principu pfistupny véem zicastnénym.” Jirgen HABERMAS, The Theory of
Communicative Action, Volume I: Reason and the Rationalisation of Society. Lon-
don: Heinemann 1984, s. 130.

* Piotr SZTOMPKA, ,,Conceptual Frameworks in Comparative Inquiry: Diver-
gent or Convergent®. International Sociology, ro¢. 3, 1988, ¢. 3, s. 208.
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Omezujicich disledkt plynoucich z dilematu ucastnik/pozorovatel
pro samotné fe$eni dilematu schématu a skute¢nosti, jez bylo jeho hlav-
nim zajmem, si byl velice dobfe védom Talcott Parsons:’

Vysledky analyzy lidského chovani z objektivniho hlediska (tedy
z hlediska vnéjsiho pozorovatele) a z hlediska subjektivniho (tedy
z hlediska osoby, o niz predpokladame, Ze sama jednd) by se mély
shodovat, av§ak tato skute¢nost neni zddnym diéivodem pro to, aby
tato dvé hlediska prestala byt zfetelné oddélena. Pouze na tomto
zédkladé mame néjakou nadéji, Zze se dobereme uspokojujiciho
feSenti jejich vztaht.®

V uvodu své Struktury socidlniho jedndni pak pfimo fikd, ze ,,objek-
tivnim hlediskem® bude mit vZdy na mysli ,hledisko védeckého pozoro-
vatele jednani“ a ,,subjektivnim hlediskem® - ,,hledisko aktéra.“” To bylo
pro Parsonse zakladnim predpokladem zajisténi konceptudlni roviny
jeho teorie.® Teoreticky vyvoj feSeni problému, v jeho ptipadé zejména

* Pro detailnéjsi rozbor srv. Jan BALON, Sociologickd teorie: P¥ibéh krize a frag-
mentace - projekt obnovy a rekonstrukce. Praha: SLON 2007, s. 59-80.

¢ Talcott PARSONS, ,, The Place of Ultimate Values in Sociological Theory*. Inter-
national Journal of Ethics, ro¢. 45, 1935, ¢. 3, s. 283.

7 Talcott PARSONS, The Structure of Social Action. New York: McGraw-Hill 1937,
s. 46.

8 Souhrnnym cilem Parsonsova teoretického projektu pak bylo, jak to diikladné
dolozil Hans P. Adriaansens, zajisténi souladu a shody ve ¢tyfech rovinach teorie:
substantivni (konstrukce substantivnich nebo empirickych propozic: kazda sub-
stantivni propozice predpoklada jazyk, v némz ji lze formulovat), konceptudlni
(jazyk, v némz lze tyto propozice formulovat), metodologické (filozofické pohledy
na socidlni jedndni, jez usti ve specifické ptistupy k otdzce jedndni a spole¢nosti)
a epistemologické (povaha védecké teorie jako takové; vztah mezi pojmy [nebo
teorii] a realitou, povaha pojmt a principy jejich konceptualizace). Parsonso-
vym cilem zcela zfetelné je zajistit svou obecnou teorii jednani ve v§ech ¢tyfech
uvedenych rovinach. Pro souhrn viz Hans P. ADRIAANSENS, ,,The Conceptual
Dilemma: Towards a Better Understanding of the Development in Parsonian
Action-Theory”. British Journal of Sociology, ro¢. 30, 1979, ¢. 1, s. 7-8. Srv. téz
Hans P. ADRIAANSENS, Talcott Parsons and the Conceptual Dilemma. London:
Routledge & Kegan Paul 1980.
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problémt jednani a struktury, spoc¢ival predevsim v transformaci pojmi.
Ve Struktute socidlniho jedndni je identifikovana konvergence klasickych
(pozitivistickych a idealistickych) ptistupt ke spole¢nému problému (vo-
luntarismu jednani) v prvé fadé problémem divergence kategorii.

Byla-li cilem jejich syntéza v preklenujicim pojmovém ramci, otazka,
jak to vyjadfuje John Holmwood, s niz se musi kazdy zastdnce syntézy
protikladnych pristupt vyrovnat, zni: ,Je-li mozné kazdy postoj rozvi-
nout separatné, co uréuje jejich vzdjemnou nutnost? [...] Pro¢ by tyto dva
ptistupy mély byt propojeny? Jak mohou byt propojeny, jestlize se jejich
kategorie navzdjem vylucuji?“® Parsons dava jasnou odpovéd: terminolo-
gie analyzovanych autort se nerozchazi do té miry, aby mezi nimi nebylo
mozné identifikovat pfibuznosti a ¢asto jsou to pouze rtiznd oznaceni téze
véci: napriklad to, co Pareto nazyva ,logicky“, Weber nazyva ,,racionalni®
Jesté dulezitéjsi je skute¢nost, Ze

tento zobecnély systém teoretickych kategorii spole¢ny zde pojed-

ndvanym autorim je, pfistupujeme-li k nému jako k celkovému

systému, novym rozvinutim teorie a neni jednoduse prevzat z tra-

dic, na nichz oni stavi. [...] Pfedev§im neobsahuje toliko prvky

spole¢né vsem predchozim tradicim. [...] Celkova struktura neni

v jistém podstatném smyslu slucitelna s zadnym z téchto starsich

systémi.'’

Struktura socidlniho jedndni klasické sociologické pojmy ,,proménuje
k nepoznani“. Kategorie jako ,ekonomicka racionalita“ nebo ,,hodnotova
integrace®, jez byly pro jednotlivé tradice klicové a ,zakladajici®, jsou
v novém ,,zobecnélém® systému identifikovany nikoli jako divergentni ka-
tegorie, nybrz jako souvztazné prvky. Parsons zde chce vybudovat teore-
ticky systém a rozvrhnout obecné schéma kategorii, jeZ umozni plynulou

° John HOLMWOOD, Founding Sociology: Talcott Parsons and the Idea of General
Theory. New York: Longman 1996, s. 36.
1" PARSONS, The Structure of Social Action, s. 720.
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formulaci analytické teorie jedndni, a to prostfednictvim transformace
kategorii (eliminaci rezidualnich kategorii a rozvinutim kategorii pozi-
tivnich) a konstrukce systému logicky souvztaznych pojmi. Sociologicka
teorie (jednani) ma dostat podobu systematicky vybudovaného pojmo-
vého schématu, ma byt obecna a nadfazena konkrétnim zkoumdanim."
Historickd proménlivost teorii a pojmt nas pritom nuti ke kvalitativni
proméné teoretickych a pojmovych struktur, k jejich preusporadani do
novych vztahi. (,Teoretické systémy se méni. Nejde tu jen o kvantitativni
akumulaci, faktického védéni’, nybrz i o kvalitativni zménu ve strukture
teoretickych systému.“)'* V nejsir§im vymezeni je teorie pro Parsonse
systém pojmtl. Adekvéatnost teoretického pristupu se nam proto vyjevuje
z hlediska nasi schopnosti tento systém udrzet pohromad¢, vyrovnat se
s jeho moznymi rozpory a logicky jej uzavfit.

Pojmové schéma, respektive referen¢ni ramec jednani, tudiz neni,
jak to Parsons na nékolika mistech Struktury socidlniho jedndni vyslovné
uvadi, fenoménem v empirickém smyslu. ,,Je to nezbytny logicky ramec,
v némz fenomény jednani popisujeme a premyslime o nich.“* Rovnéz
funkcionalni analyza Socidlniho systému vznasi podobny narok a smétuje
k podobnému cili. Socidlni systém je

zamyslen jako teoreticka prace v pfisném slova smyslu. Jeho bez-
prostfednim zdjmem nebude ani empirické zobecnénijako takové,
ani metodologie. [...] Hodnota zde predkladaného konceptudlniho
schématu bude prirozené nakonec podrobena zkousce z hlediska
jeho uzite¢nosti pro empiricky vyzkum. Neni to vsak pokus pred-

" Jak to Parsons pfimo formuluje: ,Mtizeme fici, Ze referen¢ni ramec jednani
bude tudiz mit, jak to mnozi ve stopach Husserla nazyvaji, ,fenomenologicky
status’. Neobsahuje zadnd konkrétni data, jez by nebylo mozné ,odmyslet’, jez by
podléhala zméné. Neni to fenomén v empirickém smyslu. Je to nezbytny logicky
ramec, v némz fenomény jednani popisujeme a premyslime o nich.“ PARSONS,
The Structure of Social Action, s. 733.

2 Ibid., s. 19.

B Ibid., s. 733.
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lozit systematicky vyklad naseho empirického védéni. [..] Duraz
je polozen na teoretické schéma. Systematické pojednani jeho
empirickych uziti bude muset byt provedeno oddélené.**

A v zavéreéném shrnuti svého zdméru Parsons doddva:

Tato kniha je jednoznaéné zamyslena coby pojednani o systema-
tické teorii. Neni to pokus formulovat teorii néjakého jednotli-
vého konkrétniho fenoménu, nybrz pokus prezentovat logicky
artikulované konceptualni schéma. [...] Socidlni systémy jsou
empirické systémy, avSak takovéto empirické systémy jsou tfi-
dény dohromady a podrobovany jednotné analytické procedute
v ramci explicitné vymezeného referenéniho ramce na zékladé
jejich relevance k urcitému artikulovanému konceptudlnimu
schématu.”

Pojmy jako rovnovaha, integrace, hodnotovy konsensus ¢i normativni
orientace jsou spise referenénimi body analyzy, nez by konkrétné zachy-
covaly, vysvétlovaly nebo popisovaly partikuldrni jevy ¢i udalosti. Samy
o sobé nikde v realité nejsou.'® Parsonsovo feseni dilematu (pojmového)
schématu a skute¢nosti v sobé obsahovalo zfetelné pouceni se Webero-
vym vykladem tvorby pojmu v socidlnich védach, tfebaze Parsons sam
ma casto sklon sméfovat Weberovy mnohdy sebezpochybnujici metodolo-
gické predpoklady k jistéjsim zdkladim sociologického mysleni. Odmita
Webertiv ndzor, Ze pojmy jsou pouze ,uzitené fikce® a véti, Ze Weberova
predstava, podle niz ,,védecké pojmy nejsou odrazy reality, je pfehnana a je

4 PARSONS, The Social System, London: Routledge and Kegan Paul 1967 (1951),
s. 3.

15 Ibid., s. 536.

16 Srv. Randall COLLINS, ,Jeffrey Alexander and the Search for Multi-Dimensio-
nal Theory®. Theory and Society, ro¢. 14, 1985, ¢. 6, s. 886.
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prili$ reflexivni reakei proti [...] empirismu.“"” Jeho predstava teoretické
prace jako usili o proménu pojmil, teoretickych a konceptudlnich schémat
je vSak zfetelné inspirovéna a v souladu s Weberovym pojetim védy jako
~rekonceptualizace empirické skute¢nosti“ i s jeho predstavou moznosti
pokroku ve védeé.

Jak to v koncentrované podobé vyjadril Weber ve svém slavném textu
0 ,,Objektivité®

Pojmovy aparat, ktery minulost rozvinula myslenkovym zpraco-
vanim, coz vSak popravdé znamena: myslenkovym pretvorenim
bezprostfedné dané skute¢nosti a usporadanim v onéch pojmech,
které odpovidaly stavu jejiho pozndni i zaméfeni jejiho zajmu,
je ve stalém sporu s tim, co novym poznanim ze skute¢nosti
muzeme a chceme ziskat. V tomto boji se uskuteéniuje pokrok
kulturnévédni price. Jejim vysledkem je proces neustdlého pie-
tvareni téch pojmt, jimiz se skute¢nost pokousime uchopovat.
D¢jiny véd o socialnim Zivoté proto jsou a zlistanou neustalym
stfidanim mezi pokusem o my$lenkové usporadani o myslenkové
usporadani faktt prostfednictvim pojmotvorby - mezi rozkla-
dem takto ziskanych myslenkovych obrazti roz$ifenim a posunem
védeckého horizontu - a mezi tvorbou novych pojmi na takto
zménéném zakladé. Tim se viibec nefikd, ze vytvaret pojmové
systémy by bylo viibec pochybné [...], nybrz vyjadiuje se tim ta
okolnost, ze ve védach o lidské kultufe je tvofeni pojma zavislé
na postaveni problémd, a Ze toto se méni se samotnym obsahem
kultury. Pomijivost kazdé obdobné syntézy ve védach o kulture
s sebou nese uz vztah pojmu a toho, co je pojato. Hodnota pokusi
o velké pojmové konstrukce byla v oblasti nasi védy zpravidla

17 Srv. Jeftrey C. ALEXANDER, Theoretical Logic in Sociology: The Modern Recon-
struction of Classical Thought: Talcott Parsons. Berkeley: University of California
Press 1983, s. 10.
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v tom, Ze odhalovaly meze vyznamu pravé onoho hlediska, které
mély v zakladech. Nejzévaznéjsi pokrok na poli socialnich véd je
vécné spjat s posunem praktickych problému kultury a bere na
sebe formu kritiky pojmotvorby.'®

Dilema schématu a skute¢nosti nebo, jak to formuluje Weber, ,vztah
pojmu a toho, co je pojato,* 1ze, jak jsme vidéli u Schiitze, do zna¢né miry
rozpustit v pfipadé prirodnich objektd, jez jsou indiferentni ve vztahu
k tomu, jak jsou pojiméany - tfebaze i toto pochopitelné neni neproble-
matické tvrzeni. Podobné indiferentni vic¢i tomu, co pojimaji, mély byt
i zakladni sociologické pojmy - coz je tvrzeni zcela jisté samoziejmé pro
Parsonse, zasadné sporné pro Schiitze a naprosto nepftijatelné pro postmo-
derni autory. Pojmy jako takové - jednani, struktura, fad, moc, atp. - jsou
prazdné, a to jak logicky, tak i empiricky. Do specifickych zakladi sociolo-
gie coby védy byla Weberem poloZena, jak uvddi John Drysdale, teze, podle
niz ,pojem neobsahuje ani s sebou nenese zZadnou tezi. Pojem umoziuje
proces zkoumdni a pojedndni, neimplikuje Zadny postoj ke konceptual-
nimu objektu, jenz by nepatti¢né omezoval rozsah alternativnich hypotéz,
[... pojem] ponechavd otevienou jak povahu hypotéz, tak i potencidlni
zjisténi vzesla z urcitého zkoumani.“”? Kvalitativni zabarveni, s nimz se
potykaji socialni védy, dilema schématu a skute¢nosti oproti pfirodnim
védam stupnuje také proto, nebot skute¢nost, k niZ se pojmy, teoretickd
a pojmova schémata vztahuji, je utvarena individualni (a historicky pro-
ménlivou) souvislosti vynucujici si ,neustalé pretvareni pojmi“. Vyznam
jakéhokoli pojmu musi tudiz neustale ztstavat prostupny, fluidni, nefixo-
vany. Potfeba promény konceptudlniho aparatu jednotlivych socidlnich
véd je proto takrka trvald a nenastavd jen v situaci, kdy je zpochybnéno

8 Max WEBER, Sociologie, metodologie, politika. Praha: OIKOYMENH 1998,
s. 57.

1 John DRYSDALE, ,,How Are Social-Scientific Concepts Formed? A Reconstruc-
tion of Max Weber’s Theory of Concept Formation. Sociological Theory, ro¢. 14,
1996, ¢. 1, s. 85.
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zékladni teoreticko-metodologicko poznavaci rozvrzeni oboru a nezbytnd
je 1 revize celkového (oborového) pohledu na realitu, jiz ptislusny obor
zkoumd, jak to demonstroval na prikladu vyvoje ptirodnich véd Thomas
S. Kuhn ve své Struktute védeckych revoluci.*

Specificky sociologické dilema schématu a skute¢nosti v dusledku
permanentniho pretvareni pojmu znesnadnuje jejich usporaddni a pro-
vazani analytickou teoretickou perspektivou. Jak konstatoval Robert K.
Merton, mame k dispozici ,mnoho pojmi, av§ak malo konfirmovanych
teorii“? Otazka adekvatnosti pojmového schématu, jiz nelze bez teore-
tické a pojmové konvergence dosahnout, vyzaduje konzistenci a syste-
mati¢nost latky sociologické teorie; to je v$ak, jak se zda, v soucasnych
podminkdch rozvolnénosti jakychkoli pozadavki na pojmovou standar-
dizaci neprekrocitelny problém. Invaze postmodernistické ambivalence
staré konfliktni perspektivy jesté vice rozosttila a prevedla do nového,
prakticky neomezeného pojmového prostoru, ze kterého jsou vykazany
pouze ty pojmy, na nichz klasicka a moderni sociologie méla a chtéla stat.
Reforma a proména pojmového aparatu vyzaduje otevieni a revizi (po-
jmového) schématu a kazdy takovy pokus na néjakou pojmové schéma
navazuje, pfepracovava je, upravuje, blize urcuje ¢i zmirnuje jeho naroky,
znovu objasnuje ¢i zaclenuje jeho pojmy, a to v kontaktu s konceptualnim
profilem ur¢ité teorie nebo uréité skupiny teorii. Receno jinak, participuje
na urcitém pojmovém schématu, dale je rozpracovava a preusporadava.
V tomto smyslu Parsons navazoval na Webera, Durkheima, Habermas ¢i
Alexander na Parsonse (a jeho pretvoreni weberovskych a durkheimov-
skych pojmu), pravé tak — jakkoli jinym zptisobem - na Parsonse navazo-
val Luhmann, atp. Ttebaze pojmové schéma (kuptikladu teorie jednani ¢i
systému) zcela zasadné pretvorili, nezac¢inali, nepostupovali a nestavéli se

ve své argumentaci mimo né. V takovémto smyslu lze mluvit o kontinuité

2 Thomas S. KUHN, Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH 1997.
21 Robert K. MERTON, Social Theory and Social Structure. New York: The Free
Press 1968, s. 9.
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¢i vyvoji (specificky sociologické) teoretické a konceptudlni prace. V tako-
vémto smyslu je mozné mluvit o (sociologickém) pojmovém schématu, jez
se vztahuje k urcité (specifické) skute¢nosti.

Samotna myslenka pojmového schématu prosla predevsim prostred-
nictvim analytické filozofie zasadni revizi, kdyz se do stfedu zdjmu do-
stala otdzka, zda je moZzné mezi riznymi pojmovymi schématy, respektive
jazyky, preklddat, zda je mozné v (urcitych) pojmech jednoho schématu
rozumét (uréitym) pojmim schématu jiného. Takovéto preklady, jak se
po kuhnovské ,revoluci® ¢asto fika, jsou neurcité; pojmy v principu ne-
soumértitelné a nepielozitelné. Jeden z nejslavnéjsich analytickych filozofti

Iy

Donald Davidson problém li¢i takto:

Filozofové mnoha riznych presvédéeni ¢asto mluvi o pojmovych
schématech. Pojmova schémata, tika se, jsou zptsoby uspota-
davani zkugenosti, jsou soustavami kategorii, které davaji tvar
viemovym dattim, jsou hledisky, ze kterych jedinci, kultury ¢&i
historickd obdobi prehlizeji mijejici jevisté. Preklad z jednoho
schématu do druhého muze byt nemozny, a v takovém ptipadé
nemaji presvédceni, touhy, nadéje a poznatky, které charakterizuji
néjakou osobu, skute¢né obdoby pro toho, kdo se hlasi k néjakému
jinému schématu. Skute¢nost sama zavisi na schématu: co se bere
za skute¢né v jedné soustavé, nemusi byt skute¢né v soustavé

jiné.?

Postoj, ktery Davidson rozviji ve svém slavném c¢lanku O samotné
myslence pojmového schématu z roku 1974, i problémy ¢i dilemata, jez z néj
vyplyvaji, jsou naprosto zasadni pro jakékoli nerelativistické promysleni
moznosti vytvareni pojmovych schémat, a to i pro problémy sociologické

2 Donald DAVIDSON, ,,0 samotné my$lence pojmového schématu®. In Jaroslav
PEREGRIN (ed.). Obrat k jazyku: Druhé kolo. Praha: Filosofia, s. 109.
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teorie.” Pojmové schéma, at jiZ je rozvijime v jakémkoli oboru, je formulo-
vano vjazyce. To je prvni jistota, jiz ve vztahu k my$lence pojmového sché-
matu mame. Z této jistoty pak vyplyvaji dalsi problémy, jez musime nutné
brat v uvahu. Pfedev$im problém vztahu schématu a skute¢nosti. David-
son to formuluje jasné a zfetelné: ,,Skuteénost sama zavisi na schématu: co
se bere za skute¢né v jedné soustavé, nemusi byt skute¢né v soustavé jiné.”
Vzdame-li se pfedstavy, ze existuje jedno jediné pojmové schéma, a to, jak
se zda, vzhledem k jiz pomérné dlouhému vyvoji ve filozofii jazyka uéinit
musime, vstupujeme do kluzkého prostoru pojmového relativismu, kam
nas zavadi predpoklad existence alternativnich pojmovych schémat.
Radikdlni pojmovy relativismus, jenz je opa¢nym krajnim pdlem
dogmatu jednoho vylu¢ného pojmového schématu, nam klade nesnadnou
otazku: jak je mozné prokazat, ze néjaka pojmova schémata jsou totozna,
ze néjakd pojmova schémata sdilime??* Davidson ve své argumentaci
dochézi k zavéru, ze dilema (respektive dogma) schématu a skute¢nosti
(podobné jako Weber) nesmétuje k relativistickym zavértim, spise nao-

# Davidson se ve svém ¢lanku pochopitelné zamétuje na filozofické problémy,
které vyjadiuje v jazyce analytické filozofie a fesi je prostfedky filozofické argu-
mentace. V rdmci svého textu jej pouzivim za ti¢elem expozice problému spoje-
nych s obecnou myslenkou pojmového schématu. Neni mym tmyslem zprostied-
kovat ¢i vylozit debatu o myslence pojmového schématu, jez se v ramci analytické
filozofie jiz dlouhou dobu rozviji a pro nefilozofa nemuze byt zcela prehledna
- problém, ktery Davidson systematicky vyjadril, nicméngé, jak jsem presvédcen,
1ze ku prospéchu véci prenést do jazyka i kontextu sociologické teorie.

2 Z hlediska analytické filosofie jazyka se tato otdzka pochopitelné ,preklada“
do otazky po moznosti prekladu z jednoho jazyka do druhého. Jak to formuluje
Davidson: ,,Zptisobem, jak upnout pozornost na kritéria totoznosti pojmovych
schémat, je [...] studium kritérii pfekladu.“ DAVIDSON, ,,O samotné myslence
pojmového schématu®, s. 11. Zédkladni kritéria totoznosti pojmovych schémat jsou
ptitom dvojiho druhu. Prvni se vztahuje viibec k otazce, zda pojmové schéma,
vyjadfené v jednom jazyce, je prelozitelné do jiného pojmového schématu. Druhd
pak k otdzce, zda ,,dva lidé maji riznd pojmova schémata, hovori-li jazyky, které
jsou jeden do druhého prelozitelné,” (ibid.). Formulovano jinak, mohou sdilet
totozné pojmové schéma, tiebaze kazdy mluvi jinym (vzdjemné nepielozitelnym)
jazykem? Otdzka (mozné) totoznosti pojmovych schémat je takto pfevedena na
otazku (mozné) totoznosti schémat prekladovych.
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pak, umoznuje ndm vystoupit z neustale sebe-zpochybnujicitho postoje,
jenz eliminuje nasi schopnost a vili ,védomé zaujimat ke svétu postoj
a proputjc¢ovat mu smysl.“* Jak to formuluje:

Vzdame-li se zavislosti na pojmu neinterpretované skute¢nosti,
néceho vné vsech schémat i védy, nerudime tim pojem objektivni
pravdy - pravé naopak. Mame-li dogma dualismu schématu
a skute¢nosti, dostavame pojmovou relativitu a pravdu relativni
ke schématu. Bez tohoto dogmatu jde tento druh relativity pres
palubu. Pravdivost vét samoziejmé ziistava relativni k jazyku, ale
to je tak objektivni, jak jen to mtize byt. Vzddme-li se dualismu
schématu a svéta, nevzdavame se svéta, ale znovu nastolujeme
bezprostfedni kontakt s ndm blizkymi predméty, jejichz ptihody
¢ini nase véty a nazory pravdivymi nebo nepravdivymi.?

Postmoderni odmitani pfedstavy ,filozofie jako zrcadla ptirody“,” jez

jde ruku v ruce s odmitnutim predstavy ,,sociologie jako zrcadla spolec-

«g s

nosti“?® i s tvrzenim Waltera L. Wallace, jenz vyhladuje, ze ,konceptualni

standardizace nemtizeme dosdhnout“® a navic ji viibec ,nepotfebujeme®,*
dokldda neudrzitelnost myslenky jakéhokoli schématu pro soucasnou te-
oretickou senzitivitu. Samotnd myslenka sociologického pojmového sché-
matu se svezla do propasti spole¢né s ideou (velké) obecné ¢i univerzalni
teorie spole¢nosti. Zde vsak, jak jsem presvédéen, nastava jedna potiz.

* WEBER, Sociologie, metodologie, politika, s. 35.

2 DAVIDSON, ,,0 samotné myslence pojmového schématu®, s. 125.

*7 Richar RORTY, Filozofia a zrkadlo vedy. Bratislava: Kaligram 2005.

% Jak to formuluje Steven Seidman: ,,Nemylim-li se, pak védecka socidlni teorie,
jez usiluje o ustaveni zakladi socialniho védéni a aspiruje na odkryti slovniku
zrcadlictho strukturu spole¢nosti, kolabuje pod tihou sebe samé.“ Steven SEID-
MAN, Contested Knowledge. MPG: Blackwell 1994, s. 323.

» Walter L. WALLACE, ,Metatheory, Conceptual Standardization, and the Fu-
ture of Sociology“. In Georg RITZER (ed.), Metatheorizing. London: Sage 1992,
s. 59.

0 Ibid., s. 60.
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I kdyz se shodneme, Ze Zddna obecna teorie spolecnosti (¢i jednani) neni
mozna ani potfebna, sociologii jako védecky obor, jako uréity diskursivni
prostor to nutné nijak ohrozovat nemusi - na rozdil od sociologické teorie,
jez rezignaci na moznost vytvareni souhrnnych teoretickych vykladd do
zna¢né miry ztraci vlastni predmét svého zajmu a stale vice se z ni stava
jen dalsi ,urcity zptsob psani®.*® Odmitneme-li v§ak pfedstavu, Ze (socio-
logické) pojmové schéma strukturuje argumentaci, fikame tim soucasné,
ze ,kritika pojmotvorby“ neni nutnd. I kdyby ze zevSeobecnujici kritiky
obecné teorie bylo mozné vyvodit, ze Zadny teoreticky vyklad spole¢nosti
neni mozny, pfesto by z ni nutné neplynulo, Ze sociologie Zadné souhrnné
pojmy nepottebuje. Pokud by to plynulo, Zadné sociologické pozndni, jez
by neodkazovalo jen k sobé samému, by nebylo mozné.

Jan Balon od roku 2000 pracuje ve Filosofickém tistavu AV CR a od roku
2003 piisobi na Institutu sociologickych studii FSV UK, kde predndsi
sociologickou teorii, déjiny sociologie a obecnou metodologii. V Sociolog-
ickém nakladatelstvi (SLON) publikoval monografii Sociologickd teorie
(2007). Je editorem Sesti monotematickych cisel Teorie védy, spolueditorem
monotematického ¢isla Sociologického casopisu (Promény teoretické soci-
ologie) a spolueditorem knih Kultura, kritika, dialog (2006), Chaos a tad
v sociologii a ve spole¢nosti (2006), Teorie jednani - jeden koncept, mnoho
koncepci (2008).

' Richard RORTY, ,,Philosophy As a Kind of Writing. An Essay on Derrida“. New
Literary History, ro¢. 10, 1978, ¢. 1.
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