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FYZIKALISMUS A STATUS
ZAKONU SPECIALNICH VED

Abstrakt: Fyzikalismus jako meta-
fyzickd nebo ontologickd koncepce
si udrZuje dominantni postaveni
od druhé poloviny minulého stoleti aZ
do soucasnosti. Tvrzent, Ze vse je fyzi-
kalné konstituovdno, je zdrover velmi
tésné propojeno s mikrofyzikdlnim
redukcionismem, ktery predpoklida
existenci fundamentdlnich zdkonil,
na které je vse redukovatelné. V této
souvislosti vznikd otdzka statusu
a mozné autonomie zdkonii specidl-
nich véd. Stat se zamétuje na zdkladni
filosofické diskuse mezi silnym, slabym
a nereduktivnim fyzikalismem, které
se k autonomii zdkonii specidlnich véd
stavi odlisnymi zptisoby, z nichz vsak
Zddny nelze povazovat za dostatecné
presvédéivy a tispésny. Stat se snaZi
prokdzat existenci univerzdlniho me-
chanismu emergence, jenz vede jak
ke vzniku novych a komplexnich entit,
tak ke vzniku zdkonitosti jejich cho-
vdni, ¢imz je zdivodnén autonomni
status specidlnich véd a specidlnévéd-
nich zdkonil.
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Abstract: Physicalism as a meta-
physical or ontological concept has
maintained a dominant position
since the second half of the last cen-
tury to the present day. The claim
that everything is physically consti-
tuted often accompanies microphysi-
cal reductionism, which assumes the
existence of fundamental laws to
which everything is reducible. In this
context, a question regarding the sta-
tus and possible autonomy of the laws
of special sciences arises. The article
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and regulations of their behaviour,
thus justifying the autonomous status
of special sciences and laws.
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Fyzikalismus

Fyzikalismus jako metafyzicka anebo ontologickd koncepce ziskala domi-
nantni postaveni v druhé poloviné minulého stoleti a jeji nadvlada pokracuje
i v soucasnosti. Pro néjakou formu dualismu v soudobé experimentalni védé
nezbyva mnoho mista a védeckd vysvétleni sméfuji ke striktné redukcioni-
sticky pojimanému zptisobu vykladu svéta, ktery je odvozovan z nékolika
zékladnich fyzikalnich principt ¢i rovnic. Objev jejich findlni podoby se
pritom ocekava v blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti. David Papineau cha-
rakterizuje tuto situaci tim, ze ,fyzikalni véda si vyzadala zvlastni druh
hegemonie nad ostatnimi oblastmi [...] a tento narok na hegemonii je obecné
znam jako fyzikalismus. Tato hegemonie fyzikalni védy, ktera je z hlediska
védeckych vysvétleni nepopiratelna, ovéem vyvolava otazky po statusu ostat-
nich specialnich véd a jimi odhalovanych regulativech ¢i zakonech. Jaky je
status zakont speciadlnich véd v kontextu této fyzikalni hegemonie? Jestlize
plati zakladni tvrzeni fyzikalismu, ke kterému se hlasi vSichni fyzikalisté, Ze
vSe je fyzikalné konstituovano,? znamena to pak, ze mame chdpat véechny
zakony specidlnich véd jako koneckoncii fyzikdlni zakonitosti? A znamenal
by zaroven takovy predpoklad, Ze nejen vSe je fyzikalné konstituovano, ale
ze vse je také redukovatelné na fyziku?

Zminovana dominance fyzikalni védy je viceméné zajedno v otazce
konstituce, pokud odhlédneme od skromnéjsich verzi fyzikalismu nékte-
rych filosofti mysli,? ovéem pokud jde o redukcionismus, je ndzorova situace
mnohem vice rozmanita a nepiehledna. V této stati se proto chci zabyvat fy-
zikalismem a redukcionismem vyhradné na mnohem niz$ich drovnich rea-
lity, nez v kterych se objevuji napt. mentalni vlastnosti, protoze argumentace
v oblasti védomi ve prospéch ¢i neprospéch fyzikalismu a redukcionismu
trpi nedostatkem empirickych vyzkumd, jez by presvédcivé ukazovaly, jak
dochazi ke vzniku mentalnich fenomént na neurofyziologické (chemicko-
-fyzikdlni) bazi.

Stat byla podpotena grantem ¢. 17-16370S Grantové agentury Ceské republiky.

' David Papineau, ,The Rise of Physicalism,* in Physicalism and Its Discontents, eds. Carl
Gillett and Barry Loewer (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 3.

2 Ibid.

* Napt. Scott Sturgeon upozoriiuje na to, Ze vétsina filosoft mysli, ktefi se hlasi k fyzikalismu,
jsou umirnénymi (modest) fyzikalisty, protoze pripoustéji, Ze i kdyz je realita vyhradné fyzi-
kalni, maze byt i jind a mentdlni vlastnosti tak mohou byt realizovény i nefyzikdlnimi vlast-
nostmi. Viz Scott Sturgeon, ,,The Roots of Reductionism,* in Physicalism and Its Discontents,
204.
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Fyzikalismus a status zdkond specidlnich véd

Fyzikalnia chemické procesy jsou na rozdil od toho prozkoumany mno-
hem detailnéji, a Ize se zde tedy opfit o dostate¢né bohaty empiricky zdroj
a provérit tak ideje fyzikalismu a redukcionismu na konkrétnich ptikladech.
Vychozim predpokladem je, ze 1ze v téchto oblastech odhalit univerzalni
mechanismus, jenz vede ke vzniku novych a komplexnich entit a regulativii
(zakonitosti) jejich chovani, a osvétlit tim status specidlnich véd a specidlné
védnich zakonil. Ze takovy mechanismus je dostate¢né univerzalni, aby
byl vyuzit v rtiznych Grovnich skute¢nosti ke vznikdani novych komplexit
a regulativi, je vSak zatim pouze metafyzickd hypotéza, kterd musi byt
potvrzena konkrétnimi vyzkumy v jednotlivych oblastech. Za¢néme tedy
redukcionistickym programem fyziky, ktery je s fyzikalismem velice tésné
propojen.

Fyzikalismus a redukcionisticky program fyziky

Podrobnéjsimu rozboru redukcionistického programu fyziky a jeho na-
rokiim jsme se vénovali v jiné stati,* a proto se zde omezime na stru¢nou
rekapitulaci, kterd je nutnd pro srovnani s ambicemi filosofické pozice
fyzikalismu. Steven Weinberg, jeden z nejaktivnéjsich fyzikalnich obhdjct
redukcionistického programu fyziky se ho snazil v priibéhu osmdesatych
let zdGvodnit teoreticky, metodologicky i historicky. Poukazoval ve své
obhajobé redukcionismu jak na odvéké snahy myslitela ,vysvétlit spoustu
komplikovanych véci z néjakého jednoduchého univerzélniho principu,
tak na Newtonovy zasluhy o matematické sjednoceni zakont pohybu
a gravitace a jeho hluboké presvédceni, Ze podobné by mély byt vysvétleny
na zakladé mechanickych principt i dal$i jevy jako svétlo a chemické
procesy.’

Moderné formulovany redukcionisticky program fyziky pak Weinberg
vyjadfuje nasledovné: ,Redukcionisticky program fyziky je hleddnim
spole¢ného zdroje vSech vysvétleni” V této tezi je vyjadren predpoklad
explana¢niho redukcionismu, ktery si ¢inni narok na vysvétleni vSech
jevii prostfednictvim néjakého fundamentdlniho principu. Weinberg
oznacuje takovy redukcionismus za objektivni redukcionismus, protoze se

* Viz Vladimir Havlik, ,,Redukcionisticky program fyziky a proména fundamentélni ontolo-
gie,“ Filosoficky casopis 67, ¢. 5 (2019): 695-712.

* Steven Weinberg, Tvdf{ v tvdi: Véda a jeji intelektudlini protivnici (Praha: Aurora, 2004), 107.
¢ Ibid.

7 Weinberg, Tvdfi v tvif, 111.
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podle jeho nézoru netyka pouze védeckého programu, ale protoze se jedna
o usporadani prirody samotné.® Weinberg to ilustruje $ipkami, jez bychom
zakreslili do mapy vysvétleni v zavislosti na tom, co je tfeba vysvétlit ¢im.
Sipky pak ukazuji od toho, co vysvétlujeme, k tomu, ¢im to vysvétlujeme.
Prestoze Weinberg zvazuje i pro ného neuspokojivou moznost kone¢ného
kruhového usporadani Sipek (napft. v pripadé platnosti antropického prin-
cipu),’ je pfesvédcen o tom, Ze etnost Sipek se snizuje s pfechodem ke stéle
fundamentdlnéj$im Grovnim hmoty a fundamentdlnéj$im zakontim a $ipky
nakonec smétuji k jednomu zdroji, k jednomu spole¢nému vychodisku. Je
také presvédcen, Ze soucasny stav poznani v ¢asticové fyzice (v¢etné hypo-
tetické teorie strun) je ,pomérné hluboko v absolutnim métitku, mozna
blizko k definitivnimu zdroji.“"!

Takto specifikovany redukcionismus se muZe odvolat na rozsidhlou
a presvédcivou historickou tradici, metodologicky ovérenych a uspésnych
zptisobt zkoumdani komplexnich celkt prostfednictvim jejich jednodussich
¢asti a i na teoreticky propracované koncepce systematizujici poznatky
v riznych trovnich skute¢nosti. Objektivni redukcionismus tohoto typu
ma tedy celkem silnou teoretickou, historickou a metodologickou podporu
a moderné formulovany redukcionisticky program sdilelo mnoho dalsich
fyzik, ktefi se k této predstavé prihlasili (napf. Einstein, Weisskopf, Haw-
king, Weinberg, Witten, Gross a dalsi).

Jestlize jsem se v souvisejici a jiz vySe zminéné stati soustfedil na nut-
nost promény fundamentalni ontologie a nedostate¢nost redukcionistické
explanace, chci se nyni detailnéji zaméfit na souvisejici problém, ktery se
tykd statusu zakonu specialnich véd. Jinymi slovy, je-li problematicky im-
plicitni redukcionisticky predpoklad tzv. konstrukcionistické hypotézy, tj.
predstavy, Ze cestu symbolizovanou Sipkami vysvétleni k vychozim prin-
ciptim 1ze bez obtizi projit i v opa¢ném sméru a dedukovat a konstruovat
tak veskerou bohatost a komplexnost jevl z prvnich principt, chceme se
nyni zabyvat tim, jak je tato cesta spojena s existenci zakont specialnich véd
a jaky status jim v této souvislosti nalezi.

8 Ibid., 26.

° Ibid., 27.

10 Katrin Becker, Melanie Becker, and John H. Schwarz, String Theory and M-Theory: A Modern
Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

! Weinberg, Tvd#i v tvdf, 31.
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Fyzikalismus a status zdkond specidlnich véd

Fyzikalni redukcionismus a status specialnich véd

Jak se k existenci zdkonu specidlnich véd stavi sam fyzikalni redukcionis-
mus? Bohuzel Ize jen tézko fici, Ze zaujima v této souvislosti jednozna¢né
stanovisko. Za pfizna¢ny lze povazovat Weinbergtiv postoj, kdy on sim ho-
vofi o statusu téchto zdkont s velkou neuréitosti. Tvrdi tak naptiklad o che-
mickych zakonitostech na jedné strané: ,Neexistuji v§ak zadné autonomni
principy chemie, které by existovaly samy o sobé a nevyzadovaly by reduk-
tivni vysvétleni pomoci vlastnosti elektront a atomovych jader.“'> Sou¢asné
vSak na druhé strané pfiznava, Ze to plati pro jednoduché molekuly, kdy

chemické vlastnosti latky, tedy to, jak se molekuly chovaji pti chemickych reak-
cich, lze vysvétlit z kvantové mechaniky a Coulombova zakona. Ve skute¢nosti
ale nedokdzeme timto zptisobem odvodit chemické vlastnosti velmi slozitych
molekul.”

Mohli bychom si tedy myslet, Ze obtiZze nejsou principialni, ale Ze jsou
zptisobeny pouze slozitosti vypoctil. Néco takového ostatné evokuje i Wein-
bergovo tvrzeni, Ze pro takovy vypocet mame algoritmus, ktery by nam
umoznil spocitat cokoli z chemie, pokud bychom méli dostate¢né rychlé
vypocetni néstroje a dostatek ¢asu.

Presvédéeni o redukci chemie na mikrofyziku je pomérné bézné a ma
kofeny v pocdate¢nich vizich moznosti mikrofyzikalniho vyzkumu a kvan-
tové teorie." Je v8ak otazkou, co vse se takovou redukci mysli. Nikdo jisté
nepopird redukcionismus takového typu, kdy je vysvétleni vlastnosti che-
mickych latek a chemickych reakci odvozovano od stavby atomu a vymény
valen¢nich elektront pfi chemickych vazbach. Problematictéjsi je vsak
presvédceni, ze takové vysvétleni je plnohodnotnou redukci chemie jako
specialni védy (tj. chemickych prvkd, reakei a zakonitosti) na fyziku.

Znamenalo by to, Ze v zasadé postacuje znalost jednodussich fyzikal-
nich konstituentii a pravidel pro stavbu atomu a pro sdileni valen¢nich
elektrond pti vytvaten{ vazeb mezi nimi, abychom odvodili veskerou

12 Ibid., 114.

13 1bid., 24.

'* Viz napt. Hasok Chang, ,Reductionism and the Relation Between Chemistry and Physics,”
in Relocating the History of Science, eds. Theodore Arabatzis, Jiirgen Renn, and Ana Simdes
(Cham: Springer, 2015), 193-209; Paul Oppenheim and Hilary Putnam, ,,Unity of Science as
a Working Hypothesis,“ in Concepts, Theories, and the Mind-Body Problem, eds. Herbert Feigl,
Michael Scriven, and Grover Maxwell (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1958),
3-36.
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bohatost chemickych jevi. Mohli bychom tak dedukovat veskeré chemické
entity a jejich vlastnosti, veskeré zakonitosti chemickych reakci ¢isté z fy-
ziky a jediny di@ivod pro existenci chemie jako specidlni védy by spocival
v uzite¢nosti a vhodném zjednoduseni slozitéjstho fyzikalniho pfistupu.
Fyzikalni fundamentalismus by se stal hlubokou pravdou a jakysi chemicky
pragmatismus jen uzite¢nym zjednoduSenim. Chemické zakonitosti by
byly jen neautonomni pravidelnosti, jejiz podstata by byla ¢isté fyzikdlni.
Chemické jevy by pouze supervenovaly bez specifického kauzalniho vlivu
na svych fyzikalnich nositelich jako na skuteénych fyzikdlnich prfi¢inach
vSech chemickych jevll a procesii. A v tomto kontextu je tfeba uvazovat
o zminovaném statusu zakont nejen chemie, ale i vech dalsich specialnich
véd. Pro¢ by totiz méla byt redukovdna na fyziku pouze chemie, a ne jiz
oblast biologickych jevii nebo jevir psychickych a spole¢enskych?

Takovd predstava, nékdy nazyvand ,fyzikalni imperialismus®" je ale
zfejmé prili§ odvazna i pro Weinberga, ktery se nakonec snazi alespon
¢astené autonomii specialnich véd zachovat. Tvrdi, Ze pochybuje o moz-
nosti, ze

fyzici predlozi soubor zakont, které vysvétli ve ostatni, a vSechny ostatni védy
budou jako vyhonky fyziky. Vérim tomu, ze vée lze v jistém smyslu vysvétlit
fundamentalnimi pfirodnimi zakony [...] ale zminéné vysvétleni je jen vysvét-

lenim ,,v podstaté“ a vitbec neohrozuje autonomii ostatnich védnich oboru.'t

Podle mého nazoru ale nelze konzistentné tvrdit, Ze reduktivni vysvétleni je
jen vysvétlenim ,v podstaté®, které neohrozuje autonomii specialnich véd,
a zaroven Ze neexistuji autonomni principy chemie. Uvedené Weinbergovy
citace se vzdjemné vylucuji, a protoze pochazeji z jeho riznych predndsek,
lze to vysvétlit riznymi zpisoby véetné toho, Ze prosté zménil nazor. Ne-
myslim si v§ak, Ze je nyni primarni zaméfovat se zde na konzistentnost jeho
redukcionistickych nazorti. Mnohem podstatnéj$i mi ptipada tato nekonzi-
stentnost sama, a to jako obecna charakteristika, ktera zahaluje jednoznacné
reSeni otdzky statusu zakoni specialnich véd v kontextu redukcionistického
programu. Domnivam se, Ze lze tuto nekonzistenci pfisoudit redukcionis-
tickému programu jako takovému a povazovat ji za jeho obecnou a béznou
charakteristiku. Je v tom pfitomna jakasi rozpolcenost, kdy na jedné strané

'* Viz napt. Richard Healey, ,,Physicalist Imperialism,* Proceedings of the Aristotelian Society
79, no. 1 (1979): 191-211; Nancy Cartwright, The Dappled World: A Study of the Boundaries of
Science (Cambridge: Cambridge University Press, 1999); Chang, ,Reductionism.”

' Weinberg, Tvd#i v tvdf, 46.
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reduktivni poznavani slozitého vede k uspokojivému odhaleni hlubsich
mechanismt, podle kterych se véci a jevy déji, ale zaroven na druhé strané
jiz ne k tak hlubokému odhaleni efemérni skute¢nosti, ktera muze byt plné
nahrazena jen témito hlub$imi mechanismy jako jedinou a fundamentdl-
néjsi skutecnosti. Dusledny fyzikdlni redukcionismus tak musi zfejmé au-
tonomii specialnich véd zpochybnit nebo ukazat, jak by mohl nastat soulad
mezi redukcionismem jen ,,v principu® a zachovdnim autonomie ostatnich
specialnich véd. Jinymi slovy, bylo by tfeba ukazat, co redukcionismus jen
v principu znamena a co rozumét pod autonomii specialnich véd.

Abychom se pokusili vice vyjasnit nazna¢enou nekonzistenci v pri-
stupech fyzikalniho redukcionismu, bude tfeba ukazat, jak se tato rovina
promita nejen do fyzikalnich predstav jednotlivych stoupenct ¢i odpirc
redukcionistického programu, ale i do filosofickych ¢i metafyzickych kon-
cepci, s kterymi chceme nyni redukcionisticky program fyziky porovnat.

Silny fyzikalismus a redukcionismus

Fyzikalismus jako filosofickd koncepce zduraznuje ontologickou tezi o ko-
ne¢nych konstituentech naseho svéta a ve své silné verzi tvrdi, Ze svét ne-
obsahuje nic nez fyzikalni entity. Sami zastanci fyzikalismu si pfitom velice
dobrfe uvédomuji obtiznost analyticky presné definice fyzikalismu, ¢ehoz
dasledkem jsou ,,fyzikalismy® rozmanitych ptichuti ¢i tont."” V této stati se
vSak chci vyhnout vétsiné legitimnich otazek, problémt a moznych tvircich
rozpracovani fyzikalismu jako takového a soustfedim se pouze na jadro
silného fyzikalismu.

Filosoficko-analytické pojeti fyzikalismu zac¢ind mimo fyziku v dis-
kusich o povaze univerzalii z 80. let minulého stoleti, kdy se David Lewis
snazil vymezit svou koncepci®® vii¢i Davidu Armstrongovi.'* Motivace pro
analyticky presné vyjadreni fyzikalismu ve filosofii tedy nebyla v té chvili
primarnim cilem, ale jen vhodnym ptikladem ilustrujicim zakladni instru-
menty analytické metafyziky. Lewis se v uvedeném ¢lanku pozastavuje nad
moznymi vyhodami, které by pfinesla teorie univerzalii do jeho vlastni on-

'7 David Papineau mluvi naptiklad o jemnéjsich odstinech fyzikalismu - o sofistikovanéjsich
doktrinach jako je napf. fyzikalni supervenience, fyzikalni realizace, token-token fyzikalni
identita atd. Viz Papineau, ,Rise of Physicalism," 4.

'® David Lewis, ,,New Work for a Theory of Universals,“ Australasian Journal of Philosophy 61,
no. 4 (1983): 343-77.

' David M. Armstrong, Universals and Scientific Realism (Cambridge: Cambridge University
Press, 1978).
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tologie - modalniho realismu moznych svét.? Protoze se mu jednalo pfe-
devs$im o logicko-filosofickou analyzu, ktera by byla nezavisla na konkrétni
formé fyziky daného svéta, jez je z hlediska moznych svétt nahodna, je
presvédcen, ze napt. definice duplikatu nemtize byt postavena na konkrétni
tyzikalni podobé, ale mnohem univerzalnéji na kvalitativnich vlastnostech
duplikata.” Proto se snazi formulovat jakysi minimdlni fyzikalismus,* aby

ukadzal, jakym obtizim musime Celit,”® kdyz se chystdme formulovat uréitou
redukcionistickou tezi supervenientnim zptisobem. Rikd zde:

[Fyzikalismus] je teze, Ze fyzika [...] je zevrubnd (comprehensive) teorie svéta,
stejné tak uplnd jako spravnd. Svét je tak, jak fyzika ik, Ze je, a zde neni vice co
Fict. Historie svéta psana fyzikdlnim jazykem je veskera historie svéta.?

Je v tomto pripadé zajimavé, Ze motivace fyzikt pro fyzikalni redukcio-
nismus, kterd byla a je spjata s konkrétni podobou fyzikalnich entit v tomto
aktualnim a jediném ndm znamém svété, se viceméné shoduje s motivaci
filosofti® pro formulaci minimalniho fyzikalismu zalozeného na modalnim
realismu v§ech moznych podob fyziky ve vSech moznych svétech. Méla by
tato shoda byt prekvapujici, nebo bychom ji naopak méli o¢ekavat? A po-
dobné prekvapivy, nebo naopak ocekavatelny muze byt i redukcionismus
v této supervenientni formé fyzikalismu.

Prestoze v diskusich fyzikt a védct z jinych oblasti prirodnich véd*
neni vétSinou supervenientni povaha takové formy fyzikalismu explicitné
zminéna, nemuze byt pochyb, Ze i ve Weinbergové koncepci objektivniho
redukcionismu néjak implicitné figuruje. Jak presnéji miize byt tento super-
venientni charakter fyzikalismu specifikovan?

0 Lewis, ,New Work for a Theory of Universals,* 343.

2! Ibid., 356.

> Lewis zde sice uziva terminu minimdlni materialismus, ale vzhledem k tomu, Ze v té dobé
jesté nejsou rozpracovany mozné distinkce mezi materialismem a fyzikalismem, jsou oba
pojmy obsahové viceméné totozné a vzhledem k zdméru tohoto ¢lanku uzivam i zde tedy
terminu fyzikalismus.

» 'V tomto ¢lanku se ndm primarné nejedna o obtiZe takové mozné analyzy, a proto od ni
odhlizime.

** Lewis, ,New Work for a Theory of Universals,* 361.

2 Napft. David Lewis, Frank Jackson, Jaegwon Kim, Barry Loewer, Tim Crane, David Papineau
a mnozi dalsi.

% Podrobnéji se témto diskusim vénuji v jiz citovaném ¢lanku: Havlik, ,,Redukcionisticky
program fyziky a proména fundamentalni ontologie.“ Konkrétné se zde jednd o diskuse, které
vedli Weinberg, Mayr, Edelman, Anderson a dalsi ptirodovédci.

208



Fyzikalismus a status zdkond specidlnich véd

[Fyzikalismus] jako supervenientni teze: Zddna odli$nost bez fyzikdlni odlis-
nosti. Nebo protikladné: fyzikalni duplikaty jsou jednoduse duplikaty. Tim
spise, Zadné mentalni odli$nosti bez fyzikdlnich odlisnosti; fyzikalni duplikaty
jsou mentalni duplikaty.”

Mohli bychom v tomto ohledu fici, Ze supervenientni fyzikalismus je
ve smyslu minimalniho fyzikalismu tim, co musi kazdy fyzikalista pfijmout
jako minimalni zévazek pro fyzikalismus. Casto je tak tento minimdlni
zavazek povazovan za jadro fyzikalismu.”® Presto vyse uvedeny doslovny
preklad Lewisovy teze miize vyznivat ponékud matoucim dojmem, prede-
v$im pokud jde o tvrzeni, ze ,,fyzikalni duplikaty jsou mentdlni duplikaty.”
Smyslem této teze je ale pravé silné redukcionistické pojeti vazby fyzikalniho
a nefyzikalniho (tj. v tomto pfipadé mentalniho nebo psychologického). At
jiz jsou mentdlni fenomény nebo kvalia ¢imkoliv, neni tfeba se jimi viibec
zabyvat pri pripravé pripadné duplikace naseho svéta. Supervenientni fy-
zikalismus fika, Ze postacujici je fyzikalistickd ,konstrukce® svéta, nebot
vSechny ostatni pfipadné jevy jsou dany automaticky. Supervenuji na fy-
zikdlnim, a tedy duplikovani fyzikdlniho musi znamenat i duplikovani
mentalniho nebo psychologického.

Frank Jackson to pozdéji formuluje nasledovné: ,Kazdy svét, ktery je
minimalnim fyzikdlnim duplikdtem naseho svéta, je psychologickym du-
plikdtem naseho svéta.“* Podle Jacksona jde vlastné o jakysi predpis, recept,
jak vytvotit duplikat naseho svéta. Neni tfeba se zabyvat vécmi a ingredi-
encemi, které neni tfeba pridavat, abychom dostali duplikat naseho svéta.
Minimalné je tfeba duplikovat vechny fyzikalni entity, tj. stru¢né receno
vSechny fyzikalni konstituenty (napt. ¢astice nebo struny a fyzikalni zakony
a principy).

Neméli bychom nyni propadnout pocitu, Ze pozice supervenientniho
fyzikalismu je mylnd, protoZe je evidentni, ze by takovy zptsob duplikace
nemohl fungovat. Namitky ohledné podateénich podminek, lokalizace
a hybnosti ¢astic s kvantovymi vlastnostmi apod. jsou v tomto piipadé liché,
protoze recept pro duplikovani nageho svéta neni minén prakticky vazné.
Jeho smyslem je specifikovat to, co minimalistickd verze supervenientniho
fyzikalismu v této podobé znamend. Zopakujme zdvérem této Casti, ze je

7 Lewis, ,New Work for a Theory of Universals,* 362.

8 Daniel Stoljar, ,,Physicalism,* in Stanford Encyclopedia of Philosophy, navstiveno 13. listo-
padu 2019, https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/physicalism/.

» Frank Jackson, ,Armchair metaphysics, in Philosophy in Mind, eds. John OLeary-
Hawthorne and Michaelis Michael (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1994), 23-42.
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nemozna existence dvou fyzikalné identickych svéta, které by se odlisovaly
psychologicky ¢i mentalné. Nemuze tedy existovat fyzikdlné identicky svét,
v némz si kdokoli z nds mysli néco jiného nebo ve kterém by nastala jakakoli
variace v Gvahach pfi psani této stati. A je-li tomu tak, je tfeba zodpovédét
otazku, pro¢ je zde tedy i néco jiného nez jen fyzika?

Proc existuje i néco jiného nez fyzika?

»Pro¢ je zde i néco jiného kromé fyziky?“ ptd se sugestivné Jerry Fodor®
v diskusi o fyzikalismu s Jaegwon Kimem. Je to pochopitelna otdzka, pro-
toze pokud jsou vy$e uvedené naroky supervenientniho fyzikalismu oprav-
néné, pak je podivné, Ze existuji specialni védy, které zkoumaji dané oblasti
skute¢nosti prostfednictvim svych specialnich pojmi a koncepci, formuluji
zakonitosti mezi entitami v téchto oblastech skute¢nosti a uplatnuji ve svych
védeckych postupech obdobnou metodologii jako fyzika pfi jejich empiric-
kém testovani a provérovani. Pro¢ neni fyzika dostacujici, jestlize jsou ves-
keré jevy bud samy ptimo fyzikalni, nebo plné redukovatelné na fyzikdlni
jevy?

Podle Barry Loewera je tato ponékud paradoxni situace vyvolana pre-
svéd¢enimi ¢i predpoklady, které nejsou vzajemné jednoduse slucitelné.”
Dva zdkladni predpoklady fyzikalismu jsou: 1) VSechny entity specialnich
véd jsou realizovany mikrofyzikalni ontologii a 2) dynamické zdkony mik-
rofyziky jsou uplné. Jinymi slovy to znamena, Ze nepfedpokladame dualis-
mus zakladnich substanci ani pisobeni néjakych nefyzikdlnich sil a pfi¢in.
Predpokladem je tak naopak kauzdlni uzavienost fyziky. V kontextu
téchto dvou zakladnich predpokladu fyzikalismu je pak tfeba zodpovédét
netrividlni otdzku vznesenou jiz v ivodnich tvahach této stati, tj. otazku
po redukcionismu specidlnich véd a autonomii jejich oblasti vyzkumu. Jsou
entity specidlnich véd (tj. individua, zdkony, vysvétleni, kauzalni vztahy
atd.) plné redukovatelné na mikrofyzikalni ontologii,*® nebo jsou v jistém
smyslu autonomni, a tedy na fyzikalni mikroturoven neredukovatelné?

% Jerry Fodor, ,Special Sciences: Still Autonomous after All These Years, Philosophical
Perspectives 11 (1997): 161.

' Barry Loewer, ,Why Is There Anything except Physics?,“ Synthese 170, no. 2 (2009): 218.

32 Mikrofyzikalni ontologii zde nemyslime néjakou konkrétni urovei fyzikalniho vyzkumu
v dané historické dob¢, ale spise obecnou ideu hypotetické, zdkladni ¢i fundamentalni fy-
zikdlni urovné, kterd byla v prubéhu vyvoje fyzikdlniho poznani postupné identifikovana
s konkrétnimi fyzikdlnimi drovnémi (s atomy jako nedélitelnymi c¢ésticemi, s ¢asticemi
standardniho modelu a nyni hypoteticky s néjakou podobou teorie strun).
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Kim i Fodor, i kdyZz kazdy z ponékud odlisnych davodd, pokladaji
existenci makroturovinovych regulativi (tj. zakont specidlnich véd) z pozice
fyzikalismu za mysteriézni, protoze nevidi diivod, pro¢ by tyto makrotrov-
nové stability (tj. v tomto pripadé vse, co existuje nad mikrofyzikou) mély
supervenovat na neklidné a vibrujici spfedi mikrodroviiovych interakei.*?

V takovém kontextu se zda byt existence néjakych zakonitosti mimo
fyzikalni zédkonitosti opravdu ponékud podivna. Jestlize je skute¢né ve
konstituovano fyzikalisticky, tj. prostfednictvim fyzikalnich entit a jejich
vlastnosti v¢etné regulativi, podle kterych se tyto entity chovaji v mikro-
svété k sobé navzajem, pak v§e musi byt odvoditelné jejich prostfednictvim
a z jejich kauzalni uzavrenosti. Nechceme prece pripustit piisobeni néjakych
zvlastnich nefyzikalnich sil, at jiz maji jakoukoli povahu, a tedy naptiklad
i chemickych sil, které by nebyly vysvétlitelné fyzikalisticky a které by tedy
nebyly redukovatelné na fyzikalni pri¢iny. To jsou zavéry, k nimz musi ka-
zdy dutisledny fyzikalista dospét.

Abychom jesté vice vyhrotili tuto mysteridzni zaleZitost se statusem
zédkont specialnich véd, pokusme se v naznacenych fyzikalistickych zave-
rech interpretovat néjaky takovy zakon. Obecné by mohlo platit, Ze ¢im vice
vzdaleny zdkon od urovné mikrofyziky zvolime, tim vice se nam podari
vyhrotit otazku statusu téchto zdkonitosti. Fodor se tak se napiiklad pta,
jak by mohl byt fyzikalné realizovan Greshamuv zdkon, ktery zjednodu-
$ené rikd, Ze ,Spatné penize vytlacuji z obéhu dobré penize.** Jak mohou
fyzikalni konstituenty takovych penéz ,védét®, jakym zplisobem se maji
pohybovat na mikrourovni, aby byl na makrourovni realizovan Greshamtiv
zékon, kdyz je fyzikalni uroven kauzalné uzaviena a nepripousti pisobeni
nefyzikalnich sil a pfi¢in?

Neni ale potfeba uchylovat se k takto vzdalenym oblastem, jako je eko-
nomika, a zatéZovat tak argumentaci dal$imi moznymi komplikacemi, napft.
zda se v tomto pripadé skute¢né jednd o zakonitost, nebo zdali je mozné,
ze ekonomické duvody jako pfic¢iny jsou koneckonct néjak fyzikdlné reali-
zovany a ovliviiuji tak mikroaroviiovy pohyb fyzikélnich konstituentu atd.
V na$em pripadé ziistaime nadale v oblasti chemie, o jejichz zédkonitostech
jsme jiz uvazovali. Vezmeme-li napiiklad nékteré typické chemické vlast-
nosti, jako jsou napt. rozpustnost, kyselost nebo zdsaditost, pak miizeme

» Fodor, ,,Special Sciences,“ 161.

* Greshamtv zakon vystihuje zédkonity vysledek, pokud mince v obéhu maji odlisnou sku-
te¢nou, ale stejnou nomindlni hodnotu. Mince s vy$si skute¢nou hodnotou jsou vytlacovany
z obéhu mincemi s niz$i skute¢nou hodnotou.
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uvazovat o zakonitostech, které vedou k tomu, Ze dané chemické latky
maji takové a takové vlastnosti. AvSak na rozdil od existence chemickych
prvki, které jsou diskrétnim jevem (vytvareji diskrétni mnozinu v zavis-
losti na poc¢tu protont a neutront v jadre), rozpustnost, kyselost a kazda
jind paradigmaticky chemicka vlastnost takovou diskrétni mnozinu netvori.
V disledku toho nelze pouzit néjaky kombinatoricky argument tak, aby po-
skytl ontologické zdiivodnéni téchto vlastnosti.*® V tomto piipadé tak musi
byt makroskopické chemické regulativity na spojitych skalach odvoditelné
z kombinatorickych pravidel pro diskrétni mnoziny vytvarejicich chemické
prvky a jejich slou¢eniny. Cisté deduktivni odvozeni takovych vlastnosti
latek z pouhé znalosti fyzikalnich entit a jejich vlastnosti je nemozné.
Obdobné se tak i zde miizeme ptat, co nuti jednotlivé fyzikalni kon-
stituenty k takovému chovani, aby vyhovély napf. makroskopickym za-
konitostem rozpustnosti dané latky v latce jiné? Predstava, ze chovani je
vynuceno fyzikalnimi vlastnostmi jednotlivych konstituentu, je v zdsadé
(¢i v principu) spravnd, protoze chemické slouceniny jsou realizovany pro-
stfednictvim svych fyzikalnich konstituenti, av§ak nespravna je predstava,
které bychom v ramci redukcionismu mohli snadno podlehnout, ze dané
chemické procesy jsou dedukovatelné ab initio. ,V nejcist§im nebo ab initio
pristupu je cilem zkalkulovat vlastnosti atomu a molekul vyhradné na za-
kladé prvnich principti bez pomoci jakychkoli experimentélnich vstupt.“*
Nejen ze je takovy pristup netspésny, ale Eric Scerri ukazuje, Ze pokud
bychom se chtéli spokojit pfi redukci chemie na fyziku s néjakym aproxi-
mativnim zplisobem (tj. nepozadujeme jako dikaz ab initio pristup, ale
spokojime se s definovanou aproximaci a pouze se ptiblizime k experimen-
talné métitelnym hodnotam), pak ani tehdy nelze fici, Ze by chemie byla
alespon aproximativné redukovana na kvantovou mechaniku.” Podobné
pak ukazuje i na limity redukcionismu v ptipadé periodické tabulky prvki,

» Eric R. Scerri, The Periodic Table: Its Story and Its Significance (Oxford: Oxford University
Press, 2007), 929. Scerri zde argumentuje proti konkrétnimu ndvrhu kombinatorického algo-
ritmu Le Poidevina, ktery pro ucely této stati neni podstatny. Viz Robin Le Poidevin, ,,Missing
Elements and Missing Premises, A Combinatorial Argument for the Ontological Reduction of
Chemistry,” British Journal for the Philosophy of Science 56, no. 1 (2005): 117-34.

% Eric R. Scerri, ,Has Chemistry Been at Least Approximately Reduced to Quantum
Mechanics?,“ PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association
(1994): 160-70. Jak zde Scerri upozornuje, piistup ab initio sice pracuje se zdkladnimi fyzikal-
nimi konstantami, jako je rychlost svétla, naboj elektronu, Planckova konstanta, které byly
experimentdlné urceny, ale zadné jiné experimentdlni vstupy do vypocti nejsou povoleny
(s. 168).

%7 Scerri, ,Has Chemistry Been Reduced to Quantum Mechanics?,“ 168.
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kdy zpochybriuje tvrzeni, ze je periodicka tabulka prvki ve vSech aspektech
striktné dedukovatelnd z kvantové mechaniky.*® Obecné tuto neredukova-
telnost chemie na mikrofyziku vyjadtuje na zakladé $irstho spektra litera-
tury i Robin Hendry, kdyz stru¢né shrnuje:

Kvantova chemie nespliuje striktni pozadavky klasického redukcionismu, pro-
toze jeji modely se vztahuji jen vzdéalené k presnym Schrodingerovym rovnicim
atomu a molekul a jejich vysvétleni spociva pravé na tom typu chemickych
informaci, které by pti klasické redukei mély byt naopak odvozeny.*

Nakonec se i v poslednich analyzach alternativnich pfistupi*® k redukci
chemie na kvantovou mechaniku ukazuje, Ze ani ony nejsou v redukci che-
mie na fyziku tspé$né.*' Na druhé strané to vS§ak neznamend, ze by kvantova
mechanika a pfedevsim jednotlivé modely nepfispivaly k nasemu pochopeni
atomt a na nich zaloZenych chemickych procest, naopak maji rozhodujici
roli v téchto explanacich, ale ,,ac¢koliv ndm tyto vysoce presné metody kvan-
tové mechaniky umoznuji vypocitat energie a dalsi vlastnosti atomi, nejsou
tyto metody prili§ sdilné, pro¢ jsou tyto vlastnosti takové, jaké jsou.“?

Obdobné bychom mohli uvést mnoho dalsich ptikladi z oblasti biolo-
gickych, kognitivnich a spolecenskych véd, kterym se ale v této stati zdmérné
vyhybam. Predpokldddam, Ze pokud nelze fici, Ze je chemie jako nejblizsi
uroven fyziky na fyziku plné redukovatelnd, pak nelze uvazovat ani o re-
dukci oblasti, jez jsou fyzice vice vzdaleny z hlediska komplexity a jez jsou
predmétem vyzkumu dal$ich specialnich véd. V predchozim ¢lanku jsme se
snazili podpotit stanovisko, Ze urcita uspésnost redukcionistické hypotézy
jeSté automaticky neznamend uspé$nost konstrukcionistické hypotézy,
tj. snahy, zkonstruovat svét z néjakych jednoduchych vychozich principu.
A pokud nelze v rdamci silného redukcionismu jednoduse odpovédét
na otdzku po autonomii specialnich véd, jaké jiné moznosti ma metafyzika,
aby tuto existenci zdtivodnila?

% Scerri, Periodic Table, 285.

* Robin Findlay Hendry, ,,Ontological Reduction and Molecular Structure, Studies in History
and Philosophy of Modern Physics 41, no. 2 (2010): 183.

'V tomto pfipadé se jedna o alternativni kvantovou teorii atomii v molekulach (tzv. QTAIM),
ktera pracuje spi$e s Bohmovskou koncepci kvantové mechaniky.

! Jaimes Arriaga, Jesus Alberto, Sebastian Fortin, and Olimpia Lombardi, ,A New Chapter
in the Problem of the Reduction of Chemistry to Physics: The Quantum Theory of Atoms in
Molecules, Foundations of Chemistry 21, no. 1 (2019): 125-36.

42 Bretislav Friedrich, ,... Hasn’t It? A Commentary on Eric Scerri’s Paper Has Quantum
Mechanics Explained the Periodic Table?,“ Foundations of Chemistry 6, no. 1 (2004): 130.
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Nereduktivni fyzikalismus

Pfimoc¢arou moznosti, jak se v oblasti metafyziky vyrovnat s faktickou
existenci vSeho toho, co existuje nad drovni mikrofyziky, je opustit silny
redukcionismus a pfijmout pozici nereduktivniho fyzikalismu. Pfestoze
ani nereduktivni fyzikalismus napt. v té podobé, kterou mu déavé Fodor,
netes$i mysteridznost existence stabilit nad divokou spredi mikrofyzikalnich
interakeci, alespon legitimizuje postaveni specidlnich véd a potazmo i téch
¢asti reality, kterymi se zabyvaji. Pfredpoklada jejich autonomii jako formu
kauzalni nezavislosti na mikrofyzikalni urovni. Fodor je navic piesvédcen,
ze nereduktivni fyzikalismus v té podobé, jak byl koncipovan Putnamem,*
Fodorem** a Boydem,* je jiz od 70. let minulého stoleti obecné ptijatou teo-
rif, kterd nahradila redukcionismus predchozich generaci.*¢

Takové tvrzeni je jisté zvlastni v kontextu diskusi redukcionistického
programu fyziky z konce 80. let. Nezd4 se, Ze by koncepce nereduktivniho
fyzikalismu byla tak ,obecné pfijatou teorii“ (conventional wisdom), aby
nahradila fyzikalni redukcionismus, jak se domnivd Fodor. Spise bychom
méli mluvit o dvou paralelnich programech, které jsou ale vice kompetitivni
v oblasti reflexe a interpretace védeckého vyzkumu nez v jejich skute¢ném
védeckém provozu. V konkrétnich ptipadech empirického ¢i teoretického
fyzikdlniho vyzkumu neni tato praxe zaloZena reduktivnim ¢i nereduktiv-
nim zptisobem a obdobné ani specialni védy mimo fyziku (napf. biologické
védy) si také nevybiraji reduktivni nebo nereduktivni zalozeni. Reduktiv-
nost ¢i nereduktivnost dané discipliny je odvisla spise od komplexnéjsiho
posouzeni moznosti dané teorie byt propojena s konceptudlné jinymi teori-
emi postulujicimi zakony v jinych oblastech skute¢nosti. Je to tedy primarné
reflexivni posouzeni, které vét§inou neni podminéno internim programem
dané discipliny a tyka se spiSe ,metafyzické“ reflexe konkrétné se odehrava-
jiciho vyzkumu.

Jak tedy uspokojivé vysvétlit mysteridzni stabilitu specialnévédnich z4-
kond, kterd se objevuje na makrourovnich nad mikrofyzikalni dynamikou
a nemuset pritom opustit pozici fyzikalismu? Zminme stru¢né moznosti,

** Hilary Putnam, , The Nature of Mental States,“ in Philosophical Papers (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1975), 429-40.

* Jerry Fodor, ,,Special Sciences (or: The Disunity of Science as a Working Hypothesis),
Synthese 28, no. 2 (1974): 97-115.

* Richard Boyd, ,Materialism Without Reductionism,” in Readings in the Philosophy of
Psychology, ed. Ned Block (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980), 67-106.

¢ Viz Loewer, ,Why Is There Anything except Physics?,“ 221.
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které pripadaly v Gvahu pro nalezeni souladu mezi mikrofyzikdlnimi z4-
kony a ostatnimi zakony specialnich véd.

Jednou z moznosti, jak zmirnit zminény paradox mezi fyzikalistickymi
pozadavky a evidentni existenci specidlnich véd zabyvajicich se makrotrov-
novymi stabilitami, je oslabit pozadavek 2) fyzikalismu na tplnost dynamic-
kych zakont mikrofyzikdlni irovné. Loewer rozdéluje tyto navrhy, jak dodat
zakony specialnich véd k zdkontim mikrofyziky, na dvé odli$né moznosti:
1) bud zakony specidlnich véd v ur¢itém pripadé nahrazuji zakony mikrofy-
ziky, nebo 2) existuji mezery v mikrofyzikalnich zdkonech, které umoznuji
pusobeni zdkonu specialnich véd. V obou ptipadech vsak jde o ,,ptivodni
a neredukovatelné zakony specialnich véd, které entity specidlnich véd ,ridi°
pohybem jejich konstitutivnich ¢astic a poli.” Loewer dale predpoklada, ze
Fodortv navrh nereduktivniho fyzikalismu se nehlasi k Zadné z téchto dvou
moznosti emergentismu.

Domnivam se, Ze je to do jisté miry zptisobeno jistym nedorozuménim,
protoze Fodor podle mého nazoru hleda spise ¢isté metafyzické duvody a ne-
pozaduje jejich ukotveni v konkrétni fyzikalni struktufe zdkoni. Nebudeme
tedy povazovat Fodorav nereduktivni fyzikalismus za néjakou dalsi tfeti
moznost, i kdyzZ jsou jeho divody ponékud odlisné motivované. Mnohem
nemame zadnou evidenci, Ze by zakony mikrofyziky byly v oblasti speci-
alnich véd nahrazovany nebo by mezi nimi byly mezery, a mame celkem
dobry diivod si myslet, Ze to tak neni.*®

S timto zavérem lze plné souhlasit s nasledujici poznamkou. Nemusi
byt aplné zfejmé, jak by presné byly obé zminované moznosti realizovany
v konkrétni fyzikalni teorii. Pfedpoklddame tedy s Loewerem, Ze ani pro
mezery v zdkonech mikrofyziky, ani pro jejich nahrazovani v urcitych pri-
padech nemdme Zadnou dostupnou evidenci, a proto dal$i moznost, o které
se chceme v nasledujicich ¢astech staté zminit, nepovazujeme za prvni ani
druhy pripad. A i kdyby byla nakonec néktera z téchto dvou Loewerem
zminovanych variant blizko nami uvaZzovanému mechanismu emergence,
na ktery v posledni dobé upozornuje stile vice filosofek a filosoft,* pak
bychom nesouhlasili, aby byl oznacovan za nahrazovdni zdkont nebo vypl-
niovdni mezer v zakonech mikrofyziky. Nez se v§ak pokusime o jeho bliz$i

47 1bid., 220.

8 Tbid.

4 Napt. Sorin Bangu, Robert W. Batterman, Jeremy Butterfield, Brigitte Falkenburg, Carl
Gillett, Paul W. Humphreys, Michael Kirchhoff, Margaret Morrison, Mariam Thalos.
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charakteristiku, je tfeba vyjasnit vztah mezi nereduktivnim fyzikalismem
a emergentismem.

Nereduktivni fyzikalismus a emergentismus

Koncepce nereduktivniho fyzikalismu a emergentismu se zdaji byt vzhle-
dem k nasledujicim aspektiim nerozliditelné. Obé se shoduji v tom, zZe
existuji neredukovatelné entity, které jsou v kone¢nych disledcich zavislé
na mikrofyzice, na jejiz ,proprietarni vybavu“ ale nejsou redukovatelné. Ani
emergentismus ani nereduktivni fyzikalismus pfitom nepfipousti existenci
néjakych jinych nefyzikalnich entit a sil, které by byly zodpovédné za exis-
tenci emergentnich ¢i neredukovatelnych entit. Ontologicky ¢i metafyzicky
jsou tedy pozice emergentismu a nereduktivniho fyzikalismu neodlisitelné.
Proto napf. Tim Crane tvrdi, Ze ,rozdil mezi emergentismem a nereduk-
tivnim fyzikalismem nelze odpovidajicim zptisobem stanovit na metafy-
zickych zékladech a jediny uspokojivy zptsob stanoveni takové distinkce
stoji na epistemologickych zakladech.*® Cranevsak odvozuje zdvazky emer-
gentismu a nereduktivniho fyzikalismu vyhradné z oblasti filosofie mysli
a nezkouma, zda jsou uplatnitelné i pro jiné specidlni védy, ¢i pfimo fyziku
jako takovou.

Crane predpoklada dva esencidlni zavazky emergentismu: 1) mentélni
vlastnosti maji vlastni kauzalni sily a 2) vztah mysli a téla je nevysvétlitelny.
Podle jeho ndzoru musi obdobné zavazky sdilet i nereduktivni fyzikalismus,
pro ktery je to vsak vzhledem ke kauzalni uzavrienosti fyziky, a tedy i kau-
zalni (principialni) vysvétlitelnosti vztahu mysli a téla mnohem problema-
tictéjsi>! A tak jedinym rozdilem mezi emergentismem a nereduktivnim
fyzikalismem je epistemologickd diference v reakci na sou¢asnou nevysvétli-
telnost vztahu mezi mentalnimi fenomény (my$lenim) a mozkem. Nereduk-
tivni fyzikalisté tvrdi, Ze v koneéném dtisledku zde musi existovat néjaka
koncepce nebo vysvétleni, ,,pro¢ zazivame kvalitativni stavy takového typu,
vysvétleni, které pouze nepostuluje komplexni korelace mezi nementalnim
amentalnim. Zatimco emergentisté popiraji, ze to tak musi byt.“

S Cranem musime souhlasit v tom, Ze rozhodujici pro stanoveni
vztahu mezi emergentismem a nereduktivnim fyzikalismem jsou esencidlni

* Tim Crane, ,The Significance of Emergence, in Physicalism and Its Discontents, eds. Carl
Gillett and Barry Loewer (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 209.

*! Ibid., 210.

52 Ibid., 221.
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zévazky, ke kterym se dand koncepce zavazuje. Av$ak existuji urité pochyb-
nosti o podobé onéch dvou zminovanych zavazki, které Crane uvadi pro
emergentismus. Dtivod spociva v tom, Ze za vychozi podobu emergentistické
koncepce povazuje Crane tzv. britsky emergentismus® a nikoliv modernéjsi
verzi diachronniho emergentismu, jakou prosazuje napt. Paul Humphreys.**
Konec¢né je tfeba také poznamenat, Ze oba myslenkové proudy, tj. emer-
gentismus a nereduktivni fyzikalismus, generuji svou tradici v ponékud
odli$nych kontextech. Zatimco je nereduktivni fyzikalismus pfimou reakci
na ambice silného fyzikalismu a redukcionismu, emergentismus se objevuje
jako filosoficky, ¢i 1épe metafyzicky princip utvareni nového ve svété. Snazi
se tak reflektovat diachronické nastavani novych entit na zakladé konstitu-
entd v nizsich drovnich.

Tento mnohem konstruktivnéjsi rozmér emergentismu vede zpocatku
k formulacim, které jsou vzdalené detailnimu popisu a explanaci prostted-
nictvim specidlnévédnich pojmu a vyuziva vyhradné prostfedki metafy-
zické reflexe. Proti tomu je nereduktivni fyzikalismus jen jakousi obrannou
strategii, jak zmirnit paradoxy vznikajici pti disledném uplatnovani fyzika-
lismu a nepfipusténi dualistické pozice v otdzce substancnich entit. Ve ma
fyzikalni povahu, ale zdroven v$e neni redukovatelné na zakladni fyzikalni
konstituenty. Ve svété tak existuji autonomni entity fyzikalni povahy, které
vykazuji kauzalni plisobeni, jez nelze redukovat na kauzalni ptsobeni
mikrofyziky.

Zminéné odlisnosti mezi nereduktivnim fyzikalismem a emergentis-
mem jsou ale marginalni a Ize spiSe predpoklddat jejich tésnéjsi propojent,
jaké nabizi napf. Carl Gillett, ktery buduje fyzikalistickou metafyziku,
v jejimz ramci je tzv. silnd emergence zduvodnénim nereduktivniho
fyzikalismu.”

Soulad zakonitosti specialnich véd a (mikro)fyziky?

Fodorova verze nereduktivniho fyzikalismu tvrdi, ze zdkonitosti special-
nich véd nejsou ,,v souladu® s fyzikalnimi fakty a zakony. V tomto pripadé
muzZeme ono ,,v souladu“ nahradit redukovatelnosti. Loewer nazyva takovou
pozici metafyzickym nereduktivnim fyzikalismem (MNRP), protoze se

% 1bid., 210.

** Paul W. Humphreys, ,Emergence, Not Supervenience, Philosophy of Science 64, no. 4
(1997): 337-45; Paul W. Humphreys, Emergence (New York: Oxford University Press, 2016).
% Carl Gillett, ,Strong Emergence as a Defense of Non-Reductive Physicalism: A Physicalist
Metaphysics For ,Downward‘ Determination,“ Principia 6, no. 1 (2002): 89-120.

217


Ivo Pezlar
Rectangle

Ivo Pezlar
Typewriter
ne

Ivo Pezlar
Rectangle

Ivo Pezlar
Typewriter
ne


Vladimir Havlik

snazi zachranit autonomii specidlnich véd tim, ze klade jejich zdkonitosti
na obdobné fundamentalni dGroven, jaka podle reduktivniho fyzikalismu
nélezi pouze zakonitostem zékladnich fyzikalnich konstituentt a tedy mi-
krofyzice. Zakony specilnich véd jsou tak obdobné metafyzicky zdkladni
aautonomni a tedy ,,nejsou ziskany v souladu s fyzikalnimi zakony a fakty.>
A to je podle Loewera divod, pro¢ se Fodortiv nereduktivni fyzikalismus
dostava do rozporu se svymi ontologickymi zavazky, tj. 1) vSe je ziskdno
v souladu s fyzikdlnimi zdkony a fakty; 2) dynamické zdkony mikrotrovné
jsou tplné.

Loewerovu kritiku Fodora ale nepovazuji v tomto bodé za tplné pre-
svédcivou, prestoze bych s nim souhlasil, Ze Fodor svou pozici zatéZuje az
prili$ sofistikovanym dokazovanim autonomie specidlnich véd. Loewertv
argument totiz trpi jinou a bohuzel velmi podstatnou nejasnosti, ktera se
tykd pravé onoho souladu zdkonitosti specialnich véd a fyziky. Jak sém v po-
znamce pfiznava: ,,Bylo by pékné, kdybych mohl podat pou¢né vysvétleni
terminu ,v souladu s, ale ptipoustim, Ze jsem se zaradil mezi filosofy, ktefi
zdiiraznuji to, co nejsou schopni vysvétlit.“”

I kdyz se nemusi zdat Loewerova upfimnost alarmujici, jedna se podle
mého ndzoru o krucialni bod veskeré diskuse mezi reduktivnim a nereduk-
tivnim fyzikalismem. Co znamenad ono ,,v souladu s“? Existuji-li makrosko-
pické entity Fidici se makroskopickymi regulativy ¢i zakony, jaky je jejich
»soulad s existenci mikroskopickych konstituentt a dynamickych zakond,
jimiz se fidi? Jak mame v tomto pozadovaném souladu rozumét autonomii
entit a zdkont, fundamentalité a roli konstituentd v ramci komplexnich
celk? Presné z tohoto divodu povazuji zdiraznéni a vénovani nélezité
pozornosti nékterym specifickym mechanismiim v ramci fyziky za do jisté
miry osvobozujici, protoze prestoze jsou jejich dusledky pro tradi¢ni episte-
mologickd schémata uvazovani zlomova, nabizeji vcelku jednoduchou cestu
k nereduktivni explanaci nejen na urovni fyziky, ale obecné i pro libovolnou
uroven nad mikrofyzikalni realitou. A takto explana¢né slibny a lakavy
univerzalni princip nemtize byt v ramci moderni naturalistické metafyziky
opomenut.

Fodortiv pokus o zachranu specidlnich véd neni prili§ presvédéivy
pravé proto, ze se nesnazi ukdzat, jak se objevuji entity (komplexni celky,
vlastnosti, vztahy a zakony) na vyssich urovnich, nez je troven domnéle
fundamentdlni mikrofyziky, at jiZ je tato uroven reprezentovana ¢asticemi

* Loewer, ,Why Is There Anything except Physics?,“ 229.
57 Ibid., pozn. 24.
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standardniho modelu,*® nebo zatim hypotetickymi strunami.” Fodorovi tak
postacuje pouhd existence specialnich véd a specidlnévédnich zakonitosti
k tomu, aby se pokusil zduvodnit jejich autonomii a fundamentalnost.
reflektovala existenci specidlnich véd a jejich zakonitosti, ale také odhaleni
mechanismd, jez vedou k tomu, ze se zde objevuji komplexnéjsi entity
a regulativity jejich chovani, které existenci specidlnich véd umozhuji. Ze
1ze takovou pozici v ramci fyziky nalézt, a uvést tak do souladu pozadavky
fyzikalismu, aniz bychom museli pfijmout dualismus, se pokusim ukazat
v zavéru staté. Nyni je vSak tfeba uvazit je$té moznost tzv. slabé formy nere-
duktivniho fyzikalismu.

Slaba forma nereduktivniho fyzikalismu

Zdtvodnit existenci specidlnich véd, ale zachovat zdroven pozadavky sil-
ného redukcionismu a fyzikalismu je mozné i tak, ze chiapeme specidlni
védy jen jako dusledek nasi epistemologické a konceptualni perspektivity,
kterou svét nahlizime. Tato perspektiva vede k vytvareni slovnikt obsahuji-
cich pojmy a zékonitosti specialnich véd, jez jsou Gcelnéjsi a pragmatic¢téjsi
v danych urovnich. Takovou konceptudlni pozici nazyva Loewer ,slabou®
verzi nereduktivniho fyzikalismu (Nonreductive Physicalism Light - NRPL)
a povazuje ji za sluditelnou se silnou verzi fyzikalismu, protoze s nim sdili
predpoklad, ze ,,zakonita struktura svéta je plné specifikovana fundamen-
talni fyzikou.“°

V takovém pripadé si entity a zakonitosti specialnich véd nemohou
narokovat autonomii a fundamentdlni postaveni ve svété, ale jsou naopak
plné redukovatelné na mikrofyziku v souladu se silnou verzi fyzikalismu.
Podle Loewera je tato slabd forma jedinou moznosti, jak se vyrovnat s vyse
uvedenymi zavazky fyzikalismu 1) a 2) s védomim, Ze ,klasicky redukci-
onismus, tak jak ho popisuje Fodor, je mrtvy.“ Je-li tedy podle Loewera
vy$e zminénd Fodorova metafyzickd forma nereduktivniho fyzikalismu

8 Wouter Schmitz, Particles, Fields and Forces: A Conceptual Guide to Quantum Field Theory
and the Standard Model (New York: Springer, 2019); Gerhard Ecker, Particles, Fields, Quanta:
From Quantum Mechanics to the Standard Model of Particle Physics (New York: Springer,
2019).

%9 Katrin Becker, Melanie Becker, and John H. Schwarz, String Theory and M-Theory: A Modern
Introduction.

% Loewer, ,Why Is There Anything except Physics?,“ 222.

o Ibid., 224.

219



Vladimir Havlik

(NRPM) nesmirné nepravdépodobna, nadbyte¢na a prakticky netcelnd, pak
slaba forma nereduktivniho fyzikalismu (NRPL) je plné v souladu se silnym
fyzikalismem a predpoklada, ze fundamentalni drovni jsou mikrofyzikalni
entity a jejich zakonitosti, at jiz je jejich konkrétni podoba jakakoli.

Je otazkou, zda Loewerlv termin slabé formy nereduktivniho fyzika-
lismu (NRPL) neni ponékud nekonzistentni, kdyz predpoklada, ze zdko-
nitosti fyziky jsou tplné a zaroven ze vSechny zdkonitosti specidlnich véd
jsou fyzikalné implementovany, takze neni tfeba autonomnich zakonitosti
neredukovatelnych specialnich véd. Pro¢ tedy mluvit o nereduktivni verzi
fyzikalismu? Slabd forma takového fyzikalismu je prece stejné reduktivni
jako silny redukcionismus. Respektuje pouze nasi epistemologickou pozici
a praktickou existenci regulativii a zakonitosti v nefyzikdlnich urovnich,
kterou je tieba vysvétlit. Tim se snazi odpovédét na otazku: ,Jak je mozné,
ze existuji zakonitosti specidlnich véd mezi makrosystémy, které jsou
z perspektivy mikrofyziky enormné komplexni?“* V ramci slabé verze to
neznamena, ze by jejich existence byla autonomni, ale jen to, Ze existuji
v souladu s mikrofyzikou a jsou jejim prostfednictvim realizovany. Jedna se
tedy o standardni fundamentalismus mikrofyziky, ktera zaklada (funduje),
veskerou rozmanitost svéta na vyssich trovnich. Ono jiz vy$e problemati-
zované v souladu je tak tthelnou otdzkou, ktera by méla byt zodpovézena.

Loewer se v této souvislosti domniva, Ze pokud existuje odpovéd
na otazku, pro¢ existuji zakony specialnich véd, ktera je slucitelna se slabou
verzi nereduktivniho fyzikalismu, pak to musi byt odpovéd lezici uvnitt
tyziky.®® Je zajimavé, Ze v tom mad i nemd pravdu. Domnivam se totiz, Ze od-
bud je zdrojem existence specidlnich véd a jejich zakoni fyzika a konkrétné
jeji fundamentalni mikrofyzikalni drovenn (monismus), nebo néco nefyzi-
kélniho a pfitom metafyzicky autonomniho (dualismus). Musime ale nyni
pripustit i nebipolarni moznost, kdy odpovéd lezi jak uvnitf, tak i mimo
tyziku jako obecny princip pro vznikdni komplexity. Mozna i to by bylo pro
Loewera zpronevéfenim se dislednému fyzikalismu, protoze zde je prece
stale néco, co fyzikalismus takového typu presahuje, ale lze si predstavit
i moznost souhlasného stanoviska s odpovédi, pokud by jeji fyzikalni ¢ast
byla pro silny fyzikalismus dostate¢né ospravedliujici.

Nebipolarni odpovéd odkazujici se na existenci obecného principu
vznikdni zarucuje autonomii specialnich véd a jejich zakonti. Domnivam se,

2 Ibid., 232.
¢ Ibid.
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ze takovy typ odpovédi nijak neohrozuje fyzikalni monismus, a neni tedy
tieba se obdvat dualismu sil a substanci ptisobicich mimo fyziku. Cast Loe-
werova pozadavku silného fyzikalismu po ,souladu s“ mikrofyzikou je tak
sice splnéna, avSak zbyvajici ¢ast, vyzadujici, aby zakonita struktura svéta
byla plné specifikovina fundamentalni fyzikou, splnéna byt nemize.

Duvod spociva v existenci univerzdlniho mechanismu emergence, ktery
na jedné strané neni soucasti fundamentalni fyziky, ale na druhé strané neni
ani néjakym tajemnym a nefyzikalnim mechanismem. Je specificky tim, ze
jeho ptisobeni je odhalitelné na vsech trovnich skute¢nosti, diky existujici
komplexité a systémovym vlastnostem, ale vysledky jeho piisobeni nejsou
primo dedukovatelné z trovné jednotlivych entit, které vytvareji komplexni
celky.

Nejedna se ale o epistemologicky problém ,,rozpoznatelnosti® takového
mechanismu na urovni ¢asti vzhledem k celktim, ale o to, Ze nelze prin-
cipialné fungovani takového mechanismu odhalit ani na zakladé dokonalé
znalosti ¢asti a jejich vlastnosti. Tento mechanismus neni zalozen na néjaké
aditivni vlastnosti, kterou by disponovala kazda z casti vytvarejici systém
jako celek, a proto na Urovni ¢asti neexistuje nic, co by o existenci tohoto
mechanismu mohlo svéd¢it. Neni proto vyvoditelny ze sebedetailnéjsich
znalosti vlastnosti jednotlivych casti. A jestlize tedy neexistuje takovy
mechanismus na drovni ¢asti, pak je konstrukcionisticka hypotéza nerea-
lizovatelna, protoze pisobeni mechanismu se objevuje jen za urcitych pod-
minek, napf. pii dostate¢ném poctu vzajemné interagujicich konstituentt,
vyzadujicich systémové usporadani v ramci celku.

Je mozna ponékud neobvyklé pochopit, Ze tento obecny mechanis-
mus vznikdni je ,v souladu® s jednotlivymi ¢astmi celku, protoze se jejich
prostfednictvim realizuje, aniz by se vSak casti néjak aditivné podilely
na této realizaci. Mechanismus vznikani je tak nééim mimo tyto ¢asti
a jeho obecnost je odvozena od té skute¢nosti, ze plati pro jakékoli ¢asti,
které vytvareji komplexnéjsi systémové celky, i pokud jsou tyto ¢dsti samy
komplexni a strukturované entity. Nejedna se tak pouze o autonomii entit
a zakonitosti specidlnich véd mimo fyziku, ale o univerzalni autonomii jed-
notlivych trovni skute¢nosti, at jiz je jejich povaha jakakoli. V zasadé tato
autonomie znamena, Ze vznikajici jevy v dané komplexni Grovni nejenze
nejsou vyhradné urceny typem konstituentil v niz$i urovni, ale jsou na nich
viceméné nezavislé. Ilustrovat je to mozné napriklad na supravodivosti, kdy
se ukazuje, Ze
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ackoli jsou supravodice konstituovany mikroskopickymi vlastnostmi, jejich
uréujici charakteristiky (nekone¢na vodivost, kvantovani [magnetického] toku,
Meissnertv efekt) jsou imunni vii¢i zménam téchto vlastnosti (napf. nahrazeni
fermionu bosony).**

Tyto fyzikadlni priklady lze povazovat za dostate¢né presvédcivé,
protoze se pohybuji na fyzikalni trovni, a to jak v pfipadé konstituentt
(fermiony nebo bosony), tak v pripadé jeva vznikajicich na makroturovni
(supravodivost). I v takto relativné ,,nizkych® a vyhradné fyzikalnich drov-
nich komplexity 1ze rozpoznat hranice redukcionistického pristupu, protoze
i kdyz zde analyzované jevy nastavaji fyzikdlnim mechanismem poruseni
elektromagnetické kalibra¢ni symetrie, a tedy cisté fyzikalné, specifické
mikrofyzikalni detaily na to nemaji vliv.*® Ukazuje se tak, Ze rozhodujici roli
zde hraji obecné fyzikdlni principy, které nositel Nobelovy ceny za fyziku
Robert Laughlin s Davidem Pinesem nazyvaji ,,vy$si organizacni principy*,®
jez konstituuji komplexni jevy ve vyssich urovnich na pozadi obrovského
mnozstvi mikrofyzikalnich ¢astic.

Povazujeme tento ptiklad za archetypalni z nésledujicich davodui:
1) Jevy spojené s narusenim tohoto typu symetrii byly nejprve objeveny
ve fyzice pevnych a kondenzovanych latek a teprve potom byly taspésné
uplatnény v mikrofyzice pro hledani fundamentélnich vychodisek v ramci
redukcionistického programu. Obecné je naruseni symetrii (a nejen tohoto
typu) fundamentalnim fyzikalnim principem, ktery nelze omezovat pouze
najeho uplatnéniv mikrofyzikalnim vyzkumu. Je fundamentdlnim ne proto,
ze se uplatnuje v mikrofyzice, ale proto, ze se uplatiiuje nezavisle na mikro-
fyzikalni trovni. 2) Jedna se o ¢isté fyzikalni jevy a tudiz se jejich vysvétleni
nezpronevéiuje fyzikalistickym zavazkim, i kdyz presvédcivé ukazuje
na hranice silného redukcionismu a déva prostor pro zachovani autonomie
specialnich véd. 3) Jevy umoznuji pochopit, jak se tato autonomie v ramci
fyzikalismu objevuje, a ptijmeme-li predpoklad, ze obdobné (neidentické)
mechanismy funguji napfi¢ vSemi Grovnémi skutecnosti, pak ziskavame
silny nastroj k vysvétleni vétsiny podivuhodnych jevt v rtiznych drovnich:
chemickych, biologickych, psychologickych, kognitivnich a socialnich.

¢t Margaret Morrison, ,Emergent Physics and Micro-Ontology,* Philosophy of Science 79,
no. 1 (2012): 156.

% Ibid., 156.

% Robert B. Laughlin and David Pines, , The Theory of Everything,“ PNAS 97, no. 1 (2000):
28-31.
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Zavér

V této stati jsme se soustfedili na otazku statusu zdkont specidlnich véd
vzhledem k ambicim redukcionistického programu fyziky a filosofické
koncepce fyzikalismu. Ukézali jsme, Ze prestoze redukcionisticky program
fyziky, alespon v té podobé, kterou mu vtiskl Weinberg, obcas pripousti
autonomii specidlnich véd, v zasadé prosazuje striktni fyzikalni redukcioni-
smus, ktery musi byt soucasti v§ech vysvétleni, a podporuje tim Einsteinovu
vizi dedukovani vSech jevii z nékolika mala vychozich principi.”

Pokud jde o metafyzickou pozici fyzikalismu, ukdzali jsme, Ze jeji
jadro ma velice blizko k silnému redukcionismu, protoze pfijima kauzalni
uzavtenost fyziky a predpoklad, Ze vée je ziskdno v souladu s fyzikdlnimi
zakony a fakty. Zakony specidlnich véd jsou pak v kontextu Loewerova sil-
ného fyzikalismu jen pouhym dtsledkem nasi epistemologické pozice, kdy
je existence slovnikil a koncepti specidlnich véd zdtivodnitelnd pouze jejich
vhodnosti a uzite¢nosti. Nicméné i v ramci takového pristupu se ukazuje
jako viceméné nemozné odpovédét na otazku, pro¢ vibec existuji makro-
urovnové regulativy nad dynamikou pohybu mikrofyzikalnich fundamen-
talnich konstituentd.

Na druhé strané neuspéch Fodorovy snahy zachovat autonomii special-
nich véd v ramci nereduktivniho fyzikalismu spoc¢ival v tom, Ze autonomie
byla fixovdna pouze ,ad hoc® metafyzickymi postulaty, aniz by byla zdi-
vodnéna mechanismem propojujicim dynamiku mikrourovné s makro-
uroviovymi regulativy. Snazili jsme se proto ukazat, Ze je dulezité odhalit
takovy mechanismus, ktery by propojil dynamiku mikrotroviiovych entit
s komplexitami v makrotrovnich a umoznil presnéji specifikovat onen sou-
lad mezi fyzikou a dal$imi specidlnimi védami a jejich zakonitostmi.

Domnivam se proto, Ze vySe diskutované ,,vyssi organizacni principy®
jsou pravé tim mechanismem, ktery autonomii specidlnich véd takovym
zptisobem zdtvodiuje. Odpovéd na Fodorovu otazku ,,pro¢ existuje i néco
jiného kromé fyziky?“ pak spociva v tom, Ze fundamentalni soucésti sku-
te¢nosti jsou organiza¢ni principy, jejichz ptisobenim se obrovské mnozstvi
identickych entit v riznych drovnich usporadava do komplexnich celki
s novymi vlastnostmi a zdkonitostmi.

Dulezitou soucasti takového vysvétleni je, ze takové organizacni prin-
cipy nejsou nefyzikdlni povahy, tedy né¢im, co by kauzalné ptsobilo mimo
fyziku na fyzikalni entity a bylo tak v rozporu s kauzalni uzavtenosti fyziky.

 Viz Albert Einstein, Ideas and Opinions (New York: Crown Publishers, 1960), 226.
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Jejich specifikem je, Ze se nejedna o organiza¢ni sily, kterymi by disponovala
kazda jednotlivd entita jako konstituent, ale Ze jsou spise generovany jako
organiza¢ni pravidla az v dané Grovni obrovského mnozstvi identickych
konstituentt a urcuji pak jejich chovani v danych fyzikalnich podminkach.

Jak jsme jiz zminili, status téchto organiza¢nich principii byl ve fyzice
rozpoznan pomérné brzy, avsak jejich skute¢na uloha byla nasledné zasti-
néna zddraznovanim jejich role v mikrocasticové fyzice jako nejdilezitéj$im
fundamentalnim vyzkumu. Fyzikové pevnych a kondenzovanych latek vsak
opravnéné zduraznuji, Ze existence takovych obecnych principt

ostfe kontrastuje s pozadavkem redukcionismu nepouzit experimentalnich dat,
pokud nas cil spociva v deduktivnim odvozeni experimentu z vychozich rovnic
bez podvadéni. To je vSak posetilé, je-li chovani podle téchto principi emer-
gentni, protoze by vy$$i organiza¢ni principy - zakladni fyzikalni myslenka,
na které jsou tyto modely zalozeny - musely byt dedukovany ze zékladnich
rovnic, a to je obecné nemozné.**

Fakt, Ze jsme se snazili predstavit fungovani takovych organizaénich prin-
ciptl na drovni fyziky, mél podpofit jeho presvéd¢ivost a vyvratit mozna
obvinéni z dualismu. Nutnou soucasti prijeti takového obecného principu
emergence vsak je, Ze jeho ,fungovdni“ neni omezeno pouze na fyzikalni
uroven skute¢nosti, ale uplatiiuje se vude tam, kde jsou ,vy$si organizac¢ni
principy® potteba. At jiz jsou tedy entity vnitiné vice ¢i méné komplexné
strukturované, vykazuji-li v dané tirovni identitu a chovaji-li se v této urovni
jako vnitfné nestrukturované entity, pak mohou sehravat roli konstituentt
vyssich organizacnich celkil podfizenim se vySe zminénym ,,vy$$im orga-
niza¢nim principim®. Pfitom je pravidlem, Ze na urovni konstituent a pri-
padné jejich strukturni komplexity nejsou vysledky jejich organizace podle
vys$ich organiza¢nich principii rozpoznatelné, protoze tyto organizacni
principy nejsou v této drovni pfitomny a nelze je z niz$ich drovni odvodit.
Povazuji proto zminované ,specifické fyzikalni mechanismy® za kli¢ovou
soucast explana¢ni metafyziky a za paradigmaticky priklad pro analogicka
vysvétleni v jinych oblastech skute¢nosti, napf. i v oblasti teorie mysli.
Zachovéani autonomie zakont specialnich véd je tedy mozné i diky sa-
motné fyzice, kterd nejjednoduseji ukazuje, jak takové obecné organizaéni
principy funguji a vedou ke vzniku mikrofyzikalné neredukovatelnych,
autonomnich celkd. Ty jsou pak sice analyzovatelné v ramci redukcionistic-
kého programu a prispivaji tak k redukcionistickému typu vysvétleni, avak

¢ Laughlin and Pines, ,Theory of Everything,“ 30.
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to neznamend, ze by byly vysvétlitelné i z niz$ich urovni, nez na jakych se
objevuji, a Ze by bylo mozné je dedukovat z prvnich principt. Svét je fun-
damentalné emergentni a dispozice dané urovné (entity, vlastnosti, vztahy)
vzdy tuto danou uroven neodhadnutelné prekracuji ve vyssi rovni. To jsou
vsak jen jakési metafyzické ramce, které je tfeba vidy empiricky identifi-
kovat v jednotlivych danych urovnich strukturované skutecnosti. A prave
tuto identifikaci maji na starost jednotlivé specidlni védy a zdkonitosti, které
prostfednictvim vyssich organiza¢nich principt ziskavaji svou autonomii.
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