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discourse

Abstract

The text analyzes the discourse on sovereignty in the Czech politics
in the light of current processes of the transformation of sovereignty
caused by the globalization and Europeanization. The author dis-
cusses the dispute between liberal-conservative critics of the Euro-
pean integration and cosmopolitan critics of the sovereign state-
hood and points to the limits of both positions. It is argued that
the conservatives who warn against the loss of sovereignty in the
ongoing process of Europeanization and who call for the protection
of the Czech statehood cling to an obsolete and invalid concept of
sovereignty that is no longer adequate to changing social and geo-
political conditions. Similarly, it is pointed out that the defenders
of cosmopolitan Europe who take sovereignty to be an old and use-
less category hindering the process of democratization are unable
to offer an alternative capable of responding to growing concerns
regarding the democratic deficit and the loss of political autonomy.
The text tries to show that both positions misconstrue the challenges
of globalization and Europeanization for the state and democracy.
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Socialni védci se shoduji v tom, Ze jen maloktera oblast socidlniho, eko-
nomického a politického Zivota zlstdava nedotéena procesy a trendy, pro
které se vzil souhrnny nazev globalizace. Jednou ze sfér, kterd doznava
pod vlivem globalizace dramatické promény, je politika a zejména stat jako
zpusob usporadani politickych vztahti. Hlasatelé nového uspotradani poli-
tiky poukazuji na to, Ze jiZ néjakou dobu jsou zdsadni politickd rozhodnuti
¢inéna jinde nez ve statnich legislativnich a exekutivnich organech, ze su-
verénni stat je vytla¢ovan novymi, globalnimi a nadnarodnimi institucemi
politické autority, které vytvareji zdvazna pravidla a pravni normy mimo
ramec suverénnifho ustavniho statu. Spolu se svétovym ekonomickym
systémem a globalni masovou kulturou zputsobuji tyto nové pravni a po-
litické instituce, Ze staty prestavaji byt dominantnim zptisobem organi-
zace politického Zivota, podobné jako narodni spole¢nosti prestavaji byt
jedinym kontextem socialni integrace, solidarity a rdmcem obc¢anské
spole¢nosti.

Mnozi politologové jsou presvédceni, Ze mezinarodni systém suverén-
nich sttt bude brzy nahrazen systémem globalniho vladnuti. Pochopit
a popsat transformaci politické autority podle jejich analyz vyzaduje vzdat
se definitivné predstavy suverénniho statu jako jediného mozného ramce
uspotradani pravnich a politickych vztaht.. [MacCormick 1999] Zatimco
jedni preferuji sitovou vizi decentralizovaného a fragmentarizovaného sys-
tému nadnarodniho vladnuti (transnational governance), ktery postrada
centralni suverénni moc [Slaughter 2004; Goldstein 2001], druzi prosazuji
predstavy kosmopolitniho usporadani, napfiklad v univerzalnim rezimu
lidskych prav nebo v kosmopolitni demokracii. [Pogge 1992; Held 1995;
Archibugi, Held, Kohler 1998; Archibugi 2003] Aby byl novy politicky fad
spravné pochopen a naplnén, je podle téchto teoretikid v kazdém pripadé
potieba zbavit se zastaralého a nepouzitelného pojmu suverenity.

Teoretické predpoklady, které jsou zdkladem kritiky suverenity na
prahu 21. stoleti, nejsou zdaleka nové. Pfestoze suverenita a suverénni stat
predstavuji zcela kli¢ové kategorie modernity, moderni pravni a politicka
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teorie paradoxné k pojmu suverenity zaujimala vzdy spiSe rezervované
stanovisko.! Tradi¢né podeziravy postoj k suverenité pramenil vzdy z do-
minantniho vykladu suverenity jako absolutni moci, odvozeného z dila
Jeana Bodina a Thomase Hobbese, prvnich rané modernich teoretika su-

vy,

verenity. Zejména Hobbesova teorie dala zaklad rozsirené a $iroce priji-
mané interpretaci suverenity jako nedélitelné a neomezené moci vykona-
vané osobou, kterd sama neni podfizena zakonim. [Hobbes 1988, 1994]
Prestoze Hobbes se snazil predevsim popsat zdkladni charakteristiky
vznikajiciho moderniho statu a jim uvedené atributy suverenity odrazeji
nestabilni dobu ob¢anskych a nabozenskych valek a politickych konfliktt
v 17. stoleti a proto preferenci absolutistické monarchie, jeho model suve-
renity je dnes Siroce chdpan jako esence pojmu suverenity spiSe nez jako
jeho historicky podminéna a dnes davno prekonana varianta.

Hobbestv model suverenity v Zadném ptipadé neimplikuje pojeti su-
verenity jako absolutni neomezené moci, nasili staitu nebo prava chapa-
ného jako pfikaz suveréna. Suverenita sice stale znamena existenci nejvyssi

politické autority v teritoridlné vymezeném prostoru, ktery koresponduje

vv7s

s jednotnym, spojitym a uzavienym pravnim fadem; jako nejvyssi po-

1 Utok na suverenitu byl veden z nékolika pozic. Liberdlni teorie se snazila ,,roz-
pustit suverenitu institucemi jako vldda zakona, déleni moci, individualni ob-
¢anska a politicka prava. [Dicey 1964; Hayek 1960] Pravni pozitivismus, zejména
v podani Hanse Kelsena, usiloval o eliminaci suverenity v univerzdlnim pravnim
systému odvozeném od zékladni normy mezinarodniho préava. [Kelsen 1934] Kri-
tika absolutni moci politického suveréna, ktera ni¢i pluralitu vefejného prostoru,
vedla Hannah Arendtovou ke ztotoZnéni suverenity s tyranii a despocii. [Arendt
1963] Jina vlivna kritika suverenity reprezentovana Michelem Foucaultem se za-
méfila na ,,pravni model suverenity, ktery maskuje expanzi disciplindrni moci,
ktera prostupuje celou spole¢nosti. [Foucault 1972, 2005]

2 Hobbestiv model suverenity byl prevzat riznymi tradicemi pravni a politické
filosofie. At uz se jednalo o teorii suverenity statu a préva jako pfikazu suveréna
vypracovanou Johnem Austinem [Austin 1998] ¢i o revolu¢ni teorii lidové su-
verenity nacrtnutou Rousseauem [Rousseau 2002] a rozvinutou Emmanuelem
Sieyésem [Sieyeés 2003], vSechny jsou zaloZzeny na pfedpokladu, Ze suverenita je
vzdy ztélesnéna jednou, singuldrni a nedélitelnou osobou nebo instituci, ktera
disponuje absolutni, nedélitelnou a neomezenou moci.
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litickd moc je nicméné zcela v souladu s modernim délenim suverenity
v systému délby moci a s omezenim vyplyvajicim z instituci vlady zdkona,
které ¢inf rané moderni model absolutni, nedélitelné a neomezené suvere-
nity neplatnym. Moderni suverenitu je nutné chapat jako jak pravni, tak
politicky pojem. Z politického hlediska znamenda suverenita ,,nejvyssi*
moc statu prijimat zavaznd rozhodnuti a vynucovat si dodrzovani prava,
nicméné tato moc je v modernim staté definovana, vykonavana prostred-
nictvim prava a tudiz omezena vladou zakona. Pravo je vyrazem a struk-
turou moderni suverenity a zdroven jejim omezenim.

Suverenitu tedy nelze chapat - tak jako ji stale chdpou mnozi pravni
a politi¢ti myslitelé — v rané modernim smyslu jako ¢isté a primarné poli-
ticky pojem nejvyssi a neomezené politické moci nebo nasili a donucovaci
moci statu. Politickou dimenzi suverenity v ustavni demokracii je mozné
chapat jako politickou moc odvozenou ze suverenity lidu a tedy jako atri-
but vztahu mezi ob¢any a jejich vladou. Politickd moc je legitimizovana
timto vztahem a nelze ji chapat jenom jako monopol statu na nasili, ale
jako moc lidu ztélesnénou v institucich jako je reprezentativni vlada nebo
deliberativni vefejnost. Kli¢em k modernimu, normativnimu chapan{ su-
verenity v ustavni demokracii je tedy idea lidové suverenity, ktera odka-
zuje k vzajemné podminénosti a spoluptivodnosti prava a politiky, legi-
timni politické moci a legitimniho prava, které neni pfikazem suveréna,
ale odrazem ,viile lidu“ vyjadfované v procesu demokratického zdkono-
darstvi. Pfedpoklad, Ze suverenitu lze takto preformulovat v normativnim
smyslu a Ze suverenita nadale predstavuje zakladni princip pravniho a po-
litického radu je zakladnim vychodiskem této analyzy o chapani, kritice
¢i obhajobé suverenity v ceském politickém diskursu.

Ceska politika velmi dobte reprezentuje projevy transformace suvere-
nity na pocatku 21. stoleti. Podobné jako vSechny ostatni zemé Evropské
unie ¢eli Ceské republika obrovskému tlaku na piehodnoceni tradi¢niho
chapani svoji suverenity a statnosti. Evropské zemé jsou pod dvojim tla-
kem. Na jedné strané ptisobi proces globalizace, ktery sniZuje vyznam

172



Suverenita, stat a demokracie v Ceském politickém diskursu

statu tvari v tvar svétové ekonomice, nadnarodnim pravnim a regula¢nim
rezimim a nadnarodnim autoritdm, mezindrodnimu pravu a globdlni
kultufe a rozpousti ho v komplexni struktufe navzdjem se prekryvajicich
transnaciondlnich siti a vztaht. [Held 1995: 100-130] Na druhé strané
se prohlubuje proces evropské integrace, ktery vytvari nové autonomni
pravni a politické instituce, které konkuruji institucim ndrodniho statu.
Oba procesy, které se do jisté miry prekryvaji, zdsadnim zptisobem méni
podminky suverenity.

Tyto tlaky jsou v konfliktu se starosti o udrzeni politické autonomie
a zachovani demokratické legitimity, jez je patrna ve vSech evropskych
zemich. V ptipadé zemi jako je Ceska republika, ktera sotva zavrsila pro-
ces obnovy demokracie, vlady zdkona a autonomie vetejné sféry a tedy
suverenity, je tento konflikt pocitovan obzvlast intenzivné. Snaha stat se
plnohodnotnym a rovnocennym ¢lenem Evropské unie, pravni a politické
entity nového typu, kterd vyzaduje sdileni (a vzdani se) ¢asti suverenity
ve prospéch tohoto nadnarodniho uskupeni, je v jistém smyslu v rozporu
s tsilim o obnoveni autonomie demokratické politiky. Ceska republika
tak dobre ukazuje dilemata spojend s pojmem suverenity v podminkach
globalizace a historicky bezprecedentniho projektu budovani nadndrod-
niho politického uskupeni jakym je EU. Na jejim ptikladé lze také ukazat
na nebezpedi spojend s faleSnym chapanim suverenity a také - zejména
vzhledem k nezavr$enosti projektu demokratické transformace - rizika
spojend s jejim odmitnutim.

Diskuse o suverenité v ¢eské politice se bohuzel polarizuje ve sporu
liberalné-konzervativnich kritikd EU (,euroskeptiki) s kosmopolitné
naladénymi kritiky parlamentni demokracie (,eurooptimistti®). Konzer-
vativni stanoviska, kterd jsou v ¢eské debaté v prevaze, varuji pred ztratou
suverenity zptsobenou ¢lenstvim v EU a volaji po zachovani ceské stat-
nosti, aniz by jejich autofi byli schopni formulovat, jaky ma mit suverenita
obsah a jaké ma byt pojeti statnosti v ménicich se socidlnich a geopoli-
tickych podminkach. Na opa¢né strané sporu zase neexistuje stanovisko,
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které by branilo stdle politicky a pravné silnéjsi Evropu a zaroven bylo
schopno odpovédét na pocit ztraty demokratické legitimity a politické au-
tonomie. Ani zastanci zachovani suverenity, ani zastanci nadnarodni de-
mokracie nejsou schopni presné pojmenovat a hajit takové pojeti politické
autonomie, které by odpovidalo vyvoji socialnich a politickych instituci
na pocatku 21. stoleti. Zatimco konzervativci Ipi na tradi¢nim, zastara-
lém a nepouzitelném konceptu suverenity, které ztotoznuje suverenitu
primarné s atributy jako je samostatna zahrani¢ni a bezpe¢nostni poli-
tika, zastanci nadnarodni Evropy povazuji suverenitu za prezity koncept
a prekazku kosmopolitniho projektu demokratizace. Oba postoje jsou ne-
spravné a vychdazi z nepochopeni vyzev, které pro stat a politiku predsta-
vuje globalizace a evropska integrace. V nasledujicim textu se pokusim
blize ukazat tskali téchto postoju, pri¢em?z je zasadim do $irsiho kontextu
historie a politického diskursu.

Suverenita a Ceska statnost

Historikové obvykle rekonstruuji déjiny ceské statnosti az do desatého
stoleti do obdobi vlady svatého Vaclava, ktery se zaslouzil o zachovani
slovanskych kment na nasem tzemi v expandujici Svaté fimské risi. Su-
verenita Ceského, respektive ¢eskoslovenského statu v modernim smyslu
vSak vznikla az ve dvacatém stoleti. Dé&jiny suverenity jsou typické
sttidanim obdobi nezévislosti a vnitfni autonomie s obdobimi okupace
nebo faktické podrizenosti mocnostem. Obdobi suverénniho demokra-
tického statu byla zatim v modernich déjinach ¢eského statu jen dvé a obé
byla poznamenana tenzi, ktera plynula z toho, Ze usili o nastoleni nebo
obnoveni demokracie - a tedy demokratické suverenity lidu v ramci tstav-
nich garanci - probihalo zaroven s procesem hledani pozice ve vztahu
k ostatnim evropskym statim. Historikové ostatné interpretuji déjiny
Ceské statnosti jako opakovanou snahu o dosazeni suverenity, ktera vzdy
existovala soucasné s potfebou zaclenéni se do sdruzeni ostatnich stata.
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[Machovec 2006: 28] Tento dvoji ideal statnosti jako suverenity a jako
smysluplného zac¢lenéni je tikolem, jez lze chapat jako hlavni déjinny mo-
ment, kterym lze rekonstruovat déjiny ¢eské statnosti.?

D¢jiny suverenity, jejtho upadku a znovuobnovovani za¢inaji se vzni-
kem Ceskoslovenska v roce 1918. Ceskoslovensko vzniklo jako produkt
mirovych smluv, které ukonc¢ily prvni svétovou vélku a na jejichz zakladé
vznikly nastupnické staty stfedni a vychodni Evropy. Ackoliv ¢eské zemé
a Slovensko byly zemé s odli$nymi déjinnymi trajektoriemi a kulturami
a v roce 1918 se nachdzely na odlisném stupni politického a ekonomic-
kého vyvoje, Gstava z roku 1920 organizovala Ceskoslovensko jako uni-
tarni stat bez federalnich elementt v nadéji, Ze Slovéaci najdou svoje misto
pod spole¢nym destnikem ¢echoslovakismu. Ustava zalozila parlamentn{
systém s dvojkomorovym parlamentem volenym metodou pomérného za-
stoupenti, prezidentem volenym neptimo a s formalnimi pravomocemi de
jure, av$ak vyjime¢né rozsahlymi pravomocemi de facto, odvozenymi od
autority Tomdase G. Masaryka jako zakladatele statu. Rysy tustavniho radu
jako bikameralismus, proporcionalni reprezentace a nepfima volba prezi-
denta se pozdéji staly thelnymi kameny ustavy z roku 1992.

Ackoliv nékteré historicko-politické analyzy upozornuji, ze statni
suverenita nebyla vysledkem politické iniciativy, ale spie ,darem shiiry“
narodu, ktery mél nehotovou nirodni identitu a hledal svoji integrujici
ideu [Podiven 1991: 360-362], 1ze presto tvrdit, Ze Prvni republika byla
suverénnim demokratickym statem a to jak z vnéjsi, tak z vnitfni perspek-
tivy. Do roku 1938 bylo Ceskoslovensko jako jediné ve stfedoevropském
prostoru ekonomicky prosperujici, relativné demokratickou zemi, ktera

3 Milan Machovec ukazuje, Ze snahu naplnit tkol propojeni péce o suverenitu
s jejim smysluplnym za¢lenénim lze vystopovat jiz v politickych ¢inech sv. Vaclava
a je charakteristicky pro Karla IV, ktery posilil ideal suverenity novymi statnic-
kymi ¢iny (zakladatelské pociny jako zaloZzeni arcibiskupstvi, univerzity, rozsi-
feni okruhu ¢eskych zemi) a zaroven rozsifil horizont zaclenéni ¢eskych zemi
na evropsky kontext, podobné jako Franti$ek Palacky, ktery hajil osobitost ¢eské
kultury a naroda, a zaroven héjil ideu statu rakouského. [Machovec 2006]
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vytvorila demokratickou tradici, na kterou se odvolavaly v§echny pozdé;jsi
pokusy o obnoveni suverenity.

Prvni republika také ndzorné ukazuje fakt, ze suverenita nikdy ne-
mohla a nemiize byt chapana ve smyslu absolutni nezavislosti, autonomie
a plné kontroly nad v§emi zalezitostmi statu. Masaryk ostatné kladl velky
diiraz na to, aby svébytnost a suverenita Ceskoslovenska byla zaroven pro-
jektem zaclenéni do evropského spolecenstvi narodt. Chapal suverenitu
nikoliv jako absolutni nezavislost, ale jako plnohodnotné a rovnocenné
partnerstvi s evropskymi zemémi, bez ,,komplexu malého naroda“. Nejen
republikdnskd ustava a demokracie, ale zaroven dzka spoluprédce a part-
nerstvi s ostatnimi demokratickymi narody Evropy mély byt dva neoddé-
litelné atributy suverenity. [Masaryk (1918) 1994]

Dalsimi milniky v déjinach ¢eské suverenity byly letopocty 1938, 1945,
1968, 1989 a naposled rok 2004, ve kterém Ceska republika ptistoupila
k Evropské unii. Po pferuseni ceskoslovenské samostatnosti mnichov-
skou dohodou, kterd znamenala, ze Cechy a Morava se staly némeckym
protektoratnim tzemim, obnovilo Ceskoslovensko svoji samostatnost na
kratkou dobu v roce 1945. Po roce 1948 se Ceskoslovensko zbavilo dstavni
demokracie ignoraci ustavy z roku 1945 v obdobi diktatury proletariatu,
posléze pouzilo ustavu jako nastroj diktatury komunistické strany a zaro-
ven se vzdalo vnéjsi suverenity tim, ze se poddalo hegemonii Sovétského
svazu.

Obnova demokracie po roce 1989 je zatim druhym obdobim liberalné
demokratické ustavnosti v ¢eskych déjindch. Zacatek tohoto obdobi, re-
spektive vznik samostatné Ceské republiky v roce 1993, se viceméné kryje
se vznikem Evropské unie, ktera reprezentuje bezprecedentni formu me-
zindrodni organizace se znaénym stupném politické a pravni autonomie.*
Projekt (znovu)nastoleni demokracie a obnoveni suverenity statu tak pro-

* Mam na mysli fazi vyvoje evropského sjednocovani zapocatou Maastrichtskou
smlouvou (smlouvou o Evropské unii), podepsanou v tinoru 1992 a ve$lou v plat-
nost v listopadu 1993, ktera pfinesla ménovou a politickou unii.
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bihal soubézné s procesem evropské politické integrace, ktery do zna¢né
miry ménil vnéj$i podminky ceské transformace, ktera sama sebe defi-
novala jako ndvrat a plnohodnotné zac¢lenéni do Evropy. Krédo ,zpatky
do Evropy“ bylo ve skute¢nosti jednim z motivl revolu¢niho pfevratu.
Obcanské féorum jiz v listopadu 1989 stanovilo jako prioritu budouci za-
hrani¢ni politiky zac¢lenéni do evropské integrace. Oficidlni zadost o vstup
do Evropské unie podala vlada Vaclava Klause vlednu 1996 v Rimé. V pti-
hldsce CR do Evropské unie se ptistoupeni k EU oznacuje za zdvazny his-
toricky krok s velkymi politickymi i ekonomickymi dusledky, ktery se
¢ini ve chvili, kdy ¢esky narod teprve neddvno opétovné nabyl plné statni
svrchovanosti, ale ktery je nicméné nevyhnutelny. Uvadi se, Ze v moder-
nim evropském vyvoji je vyména ¢dsti vlastni statni suverenity za sdileny
podil na suverenité nadstatni a na spoluzodpovédnosti nevyhnutelnd jak
pro prospéch vlastni zemé, tak i celé Evropy.®

Ceské republika vstoupila do Evropské unie spolu s dal$imi deviti
staty 1. kvétna 2004 a po patnacti letech od prevratu tak naplnila jeden
z hlavnich cilt polistopadové transformace. Soucasné tlaky na konstitu-
cionalizaci Evropy, znovuobnovené po krachu ratifikace Evropské tstavy
v roce 2005, moznd budou jednou oznaceny jako zacatek epochy, ktera ra-
dikalnim zptisobem zménila dosavadni organizaci politiky v ramci statu
a statni suverenity. Reflexe téchto zmén v ¢eském politickém a spolecen-
skovédnim diskursu je pfedmétem nasledujici kapitoly.

Suverenita, nepoliticka politika, kosmopolitismus a globalni ob¢anska
spole¢nost

Pad ceskoslovenského komunistického rezimu v roce 1989 nelze, jak se
dnes shoduje vétsina politologti, charakterizovat jako suverénni demokra-
tickou revoluci, ale spi$e jako vyjednany prechod k demokracii zapocaty

5 Memorandum je k dispozici na http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id
=25576&id0.=8654&idj=1&amb=1
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upadkem hegemonie Sovétského svazu.® Zména rezimu nicméné pfinesla
politické, socidlni a ekonomické zmény revoluéni ve svych dusledcich
a hlavné znamenala nastoleni politické suverenity, jak ve smyslu vnéjsi
autonomie, tak ve vnitfnim smyslu lidové suverenity institucionalizované
v rezimu liberalni ustavnosti.

Budovani demokracie a Gstavnosti bylo poznamendno nékolika ide-
ovymi proudy a orientacemi. Na zptisobu a metodé transformace (prova-
déné metodou ,,pravni kontinuity“) a nasledné na nastolovani demokracie
se odrazila kultura pravniho pozitivismu, etika legalismu a sklony k ne-
politické politice ¢eského disentu a jeho predstaviteld, kteti se stali vad-
¢imi predstaviteli Obéanského féra. Dalsi vliv predstavovaly hlavni ide-
ové proudy 90. let, které samy sebe definovaly jako spor mezi ob¢anskou
spolecnosti a ekonomickym liberalismem. Vsechny tyto faktory pozna-
menaly povahu procesu obnovy politické suverenity a reprezentuji $irsi
kontext debat a sporti o suverenitu, které se v ¢eském diskursu polarizuji
ve stfetu konzervativnich zastdanct ¢eské statnosti na jedné strané s prag-
matickymi zastanci délené suverenity a kosmopolitné ladénymi stoupenci
globalni obc¢anské spole¢nosti na strané druhé. Postoje téch posledné jme-
novanych jsou pfedmétem dikuse v této kapitole.

Nepoliticka politika

Po celé dvacaté stoleti se ve filosofii a v politické a socidlni teorii obje-
vovaly ndzory, ze politika upada, at uz z déivodu nadvlady technokracie
nebo expertokracie, expanze vojensko-priimyslového komplexu, ¢i jako

¢ Pro tento typ zmény rezimu se v angli¢tiné pouziva termin negotiated transi-
tion. Dvé nejvyznamnéj$i charakteristiky, které odliguji tento typ zmény rezimu
od revoluce na jedné strané a reformy na strané druhé, jsou tyto: 1) zména rezimu
byla vyjedndna opozici s predstaviteli starého rezimu; a 2) stary rezim se postupné
transformoval do nového podle svych starych pravidel, ¢ili metodou pravni kon-
tinuity. Viz vynikajici analyza madarského politologa a filosofa Janose Kise. [Kis
1998: 300-383]
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dusledek nahrazeni racionalni verejné debaty medidlnim spektaklem.
V evropské filosofii existuje predstava krize politiky nebo dokonce konce
politiky minimalné od doby Maxe Webera, ktery ve svych pesimisticky
ladénych tvahdch o kapitalismu a racionalité varoval pred ,Zeleznou kleci
racionality®, tedy odkouzlenou, byrokratizovanou masovou spole¢nosti
zaloZenou na instrumentdlnim rozumu, ktery ni¢i lidskou svobodu. Zej-
ména v némecké filosofii se kritika moderni politiky — a sou¢asné projekty
rehabilitace politiky a autentického politického jednani - stala velmi po-
puldrni. Carl Schmitt nadel alternativu neutralizované, depolitizované ére
moderni politiky v suverénnim, extraordinérnim aktu diktatora. [Schmitt
1922, 1923] Hannah Arendtova hledala fe$eni ni¢ivé logiky moderniho
kapitalismu a burzoazni spole¢nosti v moderni demokratické revoluci
a deliberativni politice modelované podle fecké polis. [Arendtova 2008]
Ozvuky této kritiky - zejména ve verzi vypracované Martinem He-
ideggerem - zasahly i ¢esky filosoficky a politicky diskurs a projevily se
v idejich, které se obvykle souhrnné oznacuji jako ,nepoliticka politika®
I kdyz koncept nepolitické politiky neni ani v kontextu ¢eského mysleni
rozhodné originalnim vytvorem ceského disentu,’” byla to Havlova kon-
cepce nepolitické politiky, kterd sice neméla vyrazny vliv na disent jako ta-
kovy, ale méla vliv na strategii Ob¢anského féra a tudiz na proces transfor-
mace komunistického rezimu a obnovovani demokracie - a ktera mozna
prispéla k tomu, ze rehabilitace politiky jako vyjimecné sféry lidské ¢in-
nosti a tudiz suverenity jako fundamentalniho atributu kazdé autonomni
politické organizace se nedafila a cely polistopadovy vyvoj byl a je po-
znamenan nediivérou v politiku. Havlovy ideje se odrazi v jeho postojich

7V Ceské filosofii existuji, jak upozornuje Milo§ Havelka, dvé pojeti nepolitické
politiky, star$i masarykovské, které je programem modernizace Cecht, a pozdé;jsi
disidentské. Koncept nepolitické politiky ma dlouhou tradici, kterd sahd az ke
zplsobu vzniku ¢eského ndroda a modernizace ceské spolecnosti v 19. stoleti.
Prvnim systematickym vyjadfenim programu nepolitické politiky byla Masary-
kova idea humanity, kulturnosti, morality a ,drobné prace pro narod*. [Havelka
1998: 458-460]
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k suverenité a evropské integraci a dodavaji filosoficky rozmér euroop-
timistické diskuse v Cesku. Na jeho postojich lze zdroven ukdzat rizika
tohoto typu mysleni o suverenité.

Pojem nepolitické politiky ve verzi vypracované Viclavem Havlem
v 70. letech vyjadfuje program opozice vucéi totalitnimu rezimu, ktery
je formulovén jako ,existencidlni revoluce®, tj. mravni rekonstituce spo-
le¢nosti zni¢ené 1zi, moci a manipulaci skute¢nosti zkorumpovanym po-
litickym systémem. Tento program se v praktické roviné projevuje jako
preference ,autentické® obc¢anské spole¢nosti jako zptisobu politické or-
ganizace spole¢nosti pred ,systémovou“ racionalitou stitu a potazmo
jako alternativa k tradi¢nimu chapdani parlamentni demokracie.® Ve svém
slavném eseji Moc bezmocnych Havel odmitl ,,normalni“ parlamentni de-
mokracii, ktera je jen verzi konzumni a technokratické civilizace a for-
muloval vizi ,postdemokratického usporadani, které by bylo zalozeno
na malych, nezavislych, samospravnych, autentickych komunitéch zalo-
zenych nikoliv na byrokratické organizaci a institucionalizaci politiky,
ale organizovanych zdola, prostfednictvim autentické ,,samo-organizace®
a zaloZenych na étosu dtivéry, solidarity, bratrstvi a odpovédnosti. [Havel
1990: 129-131; zvyraznéni v originale]

Havlova alternativni politika sehrala svoji roli bezprostfedné po lis-
topadu 1989. Opozice, kterd ani v 80. letech neusilovala o zménu rezimu
nebo politicky prevrat, po listopadu prosazovala zménu rezimu dialogem
»moci s vefejnosti“ a vyjednadvanim. Z dnesniho pohledu je zarazejici, ze
OF jednalo tak zdrzenlivé a zZe s tak vyraznym stupném sebeomezeni tlu-
milo revolu¢ni dynamiku. Prestoze OF mélo autoritu provést skutecné re-
voluéni pfevrat, trvalo na dialogu jako na nenasilné, kontrolované a fizené

¢ Véclav Havel pouziva pojem ,,nepolitické politiky“ v nékolika vyznamech: 1. jako
program existencialni revoluce, tj. mravni rekonstituce spole¢nosti a moralniho
Zivota v pravdé oproti nemoralni 1zi, moci a manipulaci skute¢nosti politickym
systémem, 2. jako autenticky Zivot intelektuala v masové spole¢nosti a technokra-
tické civilizaci, a kone¢né 3. jako organizace politiky v nestatni ob¢anské spole¢-
nost oproti politickému jednani statu a politickych stran. [Havel 1990]
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metodé prechodu k demokracii. Jak upozornuje Jifi Suk, intelektualové
v OF neméli Zadny koncept pfechodu k novému rezimu, ani jasnou pred-
stavou o rezimu netotalitnim. Lpéli na tom, ze férum je $iroké apolitické
hnuti reprezentujici svymi nezavislymi osobnostmi ob¢anskou spole¢nost
v jeji pluralité a zprosttedkovavajici jednani mezi staitem a vetejnosti. Jeho
cilem nemélo byt v Zddném pripadé ziskat moc, ale byt pfedev$im alterna-
tivou strategické racionalité politické moci. [Suk 2004: 24, 68-70]

Jak spravné poukazuje Jiti Suk, ,revoluce® tak paradoxné vynesla do
Cela ty, kteti ji nepovazovali za svoji véc a ktefi dokonce za svoji véc ne-
povazovali ani politiku, hlavné ve smyslu ,politiky jako povolani®. Vy-
sostné politicky kol transformace totalitniho rezimu tak spadl do klina
nepolitické alternativé, kterd byla nakonec vtazena do politiky proti své
vili. Nepoliticka politika vSak ostfe kontrastovala s vysostné politickymi
ukoly, které transformace k demokracii obnasi. Paradoxné, demokratické
hnuti, jehoZ poslanim bylo provést systémovou zménu rezimu, jednak
zarputile odmitalo pfimé angazma ve vladé a trvalo na kontinuité statni
moci a zachovani Gstavy starého rezimu, zatimco jeho zdiskreditovani
reprezentanti se nebranili vyrazné modifikaci dstavniho systému. [Suk
2004: 24-29]

Sebeomezujici se strategie OF kladouci diraz na nendsilnou, postup-
nou a koordinovanou zménu nijak nepomohla rehabilitovat politiku jako
dustojnou a diilezitou lidskou aktivitu a obnovit diivéru ve stat — a prispéla
k jednostrannému a pejorativnimu chapani suverenity jako ,,statni moci*
nebo moci ,,systému’, ktera z podstaty véci napada autenticky zivotni svét
jedinct. Havlovy nazory, ze politické strany by se nemély podilet na moci,
ze v politice by mély hrat roli osobnosti, jeho odpor k volbam a uchazeni se
o hlasy voli¢t spolu s modelem charismatického viiddcovstvi poznamenaly
politiku v prvnich letech transformace a dodnes poznamenévaji chapani
suverenity.
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Globalni obc¢anska spolecnost

V priibéhu 90. let se politicka filosofie Vaclava Havla se soustfedila na po-
jem obcanské spole¢nosti. Dtiraz na ob¢anskou spole¢nost byl v souladu
s Havlovymi pfedchozimi idejemi nepolitické politiky, ale posilil se diky
odporu k neoliberalni doktriné prosazované Havlovym hlavnim ideolo-
gickym oponentem Vaclavem Klausem.

Obc¢anskou spole¢nost chapal Havel vzdy jako spole¢nost Siroké par-
ticipace obcand ve vefejném zivoté prostfednictvim plurality raznych
asociaci, které jsou organizované v nestatni sféfe, mimo ,,politickou poli-
tiku“. Ve své vizi ob¢anské spole¢nosti Havel ozivuje svoji starou myslenku
prirozené a autentické ,sebestrukturace” spole¢nosti, které vyjadiuje in-
tence Zivota a neni v zadném pripadé podfizeno systémové racionalité.
[Havel 1999a] Obcanska spole¢nost, kterou konkrétné ztotoziiuje se spol-
kovym Zivotem, neziskovym sektorem a regiondlni samospravou, je pro
Havla hlavni a primdrni tézité politiky a nejvlastnéjsi zaklad demokra-
cie, jedinym vskutku pevnym fundamentem demokratického politic-
kého systému.” [Havel 1999b: 857] Havel samoziejmé neodmita instituce
zastupitelské parlamentni demokracie, ale nicméné byl vzdy presvédcen,
ze obcanska spole¢nost je skute¢nym ohniskem politického Zivota do té
miry, do jaké reprezentuje ,,zity svét“ lidi, ktery predstavuje substrat poli-
tickému ,,systému®. Politické instituce statu a politické strany podle Havla
funguji dobre jen tehdy, podfizuji-li svoji logiku potfebam pluralitniho
obcanského prostredi.

Havel tak do jisté miry reprezentuje podobnou teorii politiky, kterou
vytvoril a v jisté fazi svého dila prosazoval Jiirgen Habermas. Habermasuv
model demokracie je postaven na dualité statu (neboli ,systému® jak ho
ciaci zakotvenych v ,zitém svété), ktera poskytuje instituce vefejnému,
deliberativnimu utvareni demokratické viile. Idedlem demokratické spo-
le¢nosti je pro Habermase takova spole¢nost, ve které ,,zity svét® lidi neni
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kolonizovan instrumentalni racionalitou statu a ekonomiky (moci a pe-
nézi), ale naopak podrizuje systémové mechanismy potfebam zitého svéta.
[Habermas 1981, 1992]

Pro Havla ovSem nepredstavuje obéanska spole¢nost primarné ne-
délitelnou ¢ast duality astavné-demokraticky stat a obéanska spole¢nost;
pro néj je obcanska spolecnost prostorem naplnéni politické existence
¢lovéka, kterou Havel, inspirovdn pres Patocku a Arendtovou klasickou
koncepci vetejného prostoru, chape jako naplnéni lidstvi v jeho celistvosti
par excellence. [Havel 1999b: 856] Obcanska spole¢nost byla pro Havla
vzdy hlavnim nositelem demokratické transformace a jeji robustnost mé-
fitkem jeji ispés$nosti. Tato idea je v§ak problematickd, protoze pro spole¢-
nost v procesu piechodu od diktatury k demokracii pfedstavuje prioritu
vytvoreni (¢i obnova) politickych instituci parlamentarismu, stranického
a volebniho systému ¢i instituci vefejné komunikace.

Smyslem tohoto kratkého exkursu bylo ukazat kontext nékterych ideji
tykajicich se suverenity, které jsou artikulovany v ¢eském diskursu. Dé-
dictvim tradice nepolitické politiky a prosazovani ob¢anské spole¢nosti
jsou sklony ke kosmopolitismu a ke kritice suverenity nékterych ¢eskych
proevropsky orientovanych mysliteld, pro néz se evropska politika stava
prilezitosti jak realizovat alternativni, nesuverénni politiku. Vaclav Havel
reprezentuje pravdépodobné nejsofistikovanéjsi verzi tohoto stanoviska
v debaté o suverenité v ¢eské politice a filosofii. Ostatni ,,eurooptimisté®
se soustfedi bud na ponékud obecné argumenty dovolavajici se ,,$ir$ich“
historickych, filosofickych a politickych aspektil procesu evropské integ-
race, popripadé se do zbrané povolavaji velké otazky ,,smyslu® evropského
sjednocovani ¢i ,spole¢nych hodnot®,’ nebo se debata vede ve funkcio-

° Mezi eurooptimisty lze vedle Vaclava Havla zafadit Tomase Halika, Petra Pi-
tharta a Jifiho Peheho. Viz naptiklad Toma$ Halik v ¢lanku ,,Evropskad zkusenost®
nebo ,Krestanské hodnoty v proménach Evropy“ dostupné na http://www.halik.
cz/clanky/evropska zkusenost.php. I Vaclav Havel héji spole¢né sdilené evropské
hodnoty jako jsou respekt k jedine¢né lidské bytosti, k jejim svoboddm, pravim
ik jeji diistojnosti, princip solidarity, rovnost pfed zakonem a pravni stat, ochrana
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ndlni, pragmatické roviné a argumentuje se zajisténim miru, bezpe¢nosti,
stability a ekonomické prosperity. [Pehe 2003a, 2004b]

Vzhledem k pravé diskutovanym myslenkdm Vaclava Havla — a vzhle-
dem k jeho vytrvalému vyzyvani k dodrzovani a nastoleni lidskych prav
ve svété — nepiekvapi, Ze Havel je ptiznivcem univerzalistické myslenky
kosmopolitni demokracie zalozené na lidskych pravech, pro kterou sam
pouziva oznaceni globalni obéanska spole¢nost. Globalni ob¢anska spo-
le¢nost je pro Havla feSenim nejen ,,samopohybu globalni civilizace®, ¢ili
problémti a ohrozeni svéta, at uz vyplyvaji z ristu poctu obyvatel, prohlu-
bujici se propasti mezi chudymi a bohatymi, z ni¢eni Zivotniho prostfedi,
jaderné a teroristické hrozby nebo lidského odcizeni a tpadku ptiroze-
nych lidskych vazeb a pospolitosti, ale také odpovédi na pocit ztraty de-
mokratické legitimity a politického odcizeni ob¢anti v moderni demokra-
cii. [Havel 1999b: 857]

Byt Havel teorii globalni obcanské spole¢nosti systematicky neroz-
pracovava, lze jej priradit k vlivnému sméru v soucasné politické teorii,
ktery héji projekt kosmopolitni demokracie, tedy takové usporadani, ve
kterém se podstatné zmensi role statu na ukor vzniku decentralizovaného
systému samospravy, participace a demokratického prava nejen na mistni
urovni, ale i v globdlnich sitich. David Held a Daniele Archibugi, nejhla-
sitéjsi proroci tohoto usporadani, si napriklad predstavuji kosmopolitni
demokracii jako takové politické usporadani, ve kterém maji obcané bez
ohledu na to, kde ve svété se nachazeji, moznost participovat a volit si
své zdstupce v institucich mimo tradi¢ni stat. [Archibugi, Held 1995: 13]
Held a Archibugi véri, ze role statu se bude postupné zmens$ovat tmérné
tomu, jak se moc decentralizuje a ohnisko deliberace a participace se
presouva do transnaciondlnich komunit a siti. Vznikne tak pluralitni,
decentralizovany systém ruznych prekryvajicich se mocenskych center

v8ech typt mensin, demokratické instituce, oddéleni moci zakonodarné, vykonné
a soudni, pluralitni politicky systém, nedotknutelnost soukromého vlastnictvi,
podnikani a trzni ekonomika, rozvoj ob¢anské spole¢nosti. [Havel 2004]
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a autorit, mnohonasobného obc¢anstvi a paralelniho ¢lenstvi v réiznych
komunitach zaloZenych na kosmopolitnim demokratickém pravu, ktery
slibuje nastolit vice participativni a odpovédnou demokracii. [Held 1999:
106-107]

Teoretikiim jako Held a Archibugi se Evropskd unie muze jevit jako
jedinecny experiment kosmopolitni demokracie. Svoji podporou regio-
nalismu a budovanim nadnarodnich instituci zaméfenych na prosazo-
vani jednotného evropského prava zaloZzeného na pravné zavazné Charté
zékladnich prav podporuje Evropska unie tendence vytvorit nadnarodni,
kosmopolitni pravni a politicky rad, ktery nabizi evropské ob¢anstvi pa-
ralelné s ob¢anstvim zalozenym na ¢lenstvi v narodnim staté - coz ko-
neckoncii vidy bylo hlavnim smyslem vzniku evropského spolecenstvi,
totiz nabidnout ob¢anskou alternativu k etnicky zatizenému narodnimu
statu.

Je nasnadé, ze zastanci kosmopolitniho fadu povazuji suverenitu
a stat prinejleps$im za anachronické kategorie, ktera davno nevystihuji
nové formy pravni a politické autority, pfinejhorsim pak za instituce, které
primo brani projektu roz$ifovani demokracie. Havel podobné jako jini ev-
ropsti kosmopolité podporuji myslenku sdilené suverenity, respektive jeji
postupné ,relativizace® ve prospéch univerzalniho systému zékladnich
prav a evropského obcanstvi zaloZeného na reprezentaci v evropském
parlamentu a moznosti dovolat se spravedlnosti u Evropského soudniho
dvora. [Havel 2005]

V pozadi postojit odmitajicich statni suverenitu stoji jednak empirické
a funkcionalni argumenty poukazujici na fakt, Ze ,domaci“ politika se
vytraci, jejim obsahem se stdva to, co je obsahem jinych politik v evrop-
skych zemich, ale také, jak spravné upozornuje Jiti P¥iban, nevyslovend,
avSak hluboka nediivéra k demokratickym institucim narodniho statu
a ke schopnosti jednotlivych demokracii spravedlivé a odpovédné vlad-
nout. [Priban 2005] Nedtvéra v procedury klasické ustavni demokracie
na Urovni narodniho statu spolu s presvéd¢enim, ze suverenita je vzhle-
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dem ke globalizaci tak jako tak prezity pojem, nicméné ostie kontrastuji
s rostoucim pocitem demokratického deficitu, ktery je vyvolan neustdlym
pfesunem moci na evropské instituce, a tlakem na zachovani maximalni
politické autonomie, ktery je patrny v politice vétsiny evropskych zemi.
Pfipomenutim této tenze byl krach evropské ustavy v roce 2005 v refe-
rendu ve Francii a Nizozemi, ktery je paradoxni v tom, ze pravé evropsky
ustavodarny proces mél prekonat problém demokratického deficitu.
Eurokosmopolité maji pravdu, Ze podminky suverenity se zménily
a méni. Neexistuje vSak dostatek evidence pro tvrzeni, Ze suverenita za-
nika, Ze se relativizuje nebo Ze je irelevantni. Jeji existence je nepopira-
telnd. Nejde jen o to, ze tézisté politiky (a to v¢etné zahrani¢ni a ekono-
mické politiky) zlistava na urovni statu, jehoz pravni a politické instituce
zUstavaji beze zmény, byt tvari v tvar expandujicimu evropskému pravu
a posilovani autority evropskych politickych instituci. Predevsim neexis-
tuje ditvod tvrdit, ze domaci politika ztraci svdj vyznam. Jak spravné upo-
zornuje Will Kymlicka, to co ur¢uje domaci politiku nejsou ani tak sily,
které ji ovliviiuji at uz zvendi nebo zevnitt, ale zptisoby jakymi se na tyto
tlaky reaguje a zejména ideologie a strany, se kterymi se ob¢ané identifi-
kuji ve snaze Celit témto silam. [Kymlicka 1999: 114-116] Obc¢ané jednot-
livych zemi maji zdjem na udrzeni ndrodni zvlastnosti své politiky a jeji
specifika jsou tim, co motivuje ob¢any nejen k ucasti ve volbach, ale i k ob-
¢anské angazovanosti viibec. Jen obtizné si lze predstavit, ze Cesi budou
v dohledné dobé chtit reagovat na ekonomické a socidlni trendy, globalni
vyzvy a evropské tlaky stejné jako jejich evropsti sousedé.
Eurokosmopolité podcenuji fakt, Ze robustni, Zivotaschopna a parti-
cipativni demokracie je zavisla nejen na obcanské spole¢nosti, ale pre-
devsim na institucich jako je vefejnost, média a stranicky systém, které
zprostiedkovavaji vztah mezi ob¢anskou spole¢nosti a stitem - a které
jsou jsou staitem chranény, napfiklad pred tlaky globalizace a komerciona-
lizace jako tfeba vefejnopravni televize. Tyto instituce na evropské drovni
neexistuji; a neexistuje ani evropsky lid, ani evropska verejnost, ktera by
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diskutovala spole¢né téma v Case a spole¢ném lingvistickém prostoru.”
Je pravda, Ze predpokladem evropské demokracie nemusi byt evropsky
politicky narod, ktery musi existovat pfedem, aby dal legitimitu politické
integraci; k politické identité 1ze, jak fika Pehe, dospét zeshora a ptizacho-
vani jazykové plurality a rtiznosti kulturni a historické zku$enosti. [Pehe
1993b] Je ovsem také pravda, ze vyhlidky na vytvofeni skutecné evropské
demokracie spole¢nosti jsou prozatim velmi mlhavé. Dokud se nevytvori
tyto zprostredkujici instituce, evropské politice budou dominovat elity,
technokraticky jazyk a expertni diskurs a byrokracie, coz zdaleka neopo-
vida predstavé ,lepsi“ protoZe ,,ne-suverénni“ demokracie.

Suverenita, etika legalismu, kontinuita a politicky konzervatismus

Druhym proudem v ¢eské debaté o suverenité je konzervativni obhajoba
suverenity ¢eského statu, zejména oproti politicky stale silnéjsi Evropé.
Volani po zachovani maximalni statni suverenity nicméné doprovazi
nejasno v otdzce, jak a v ¢em piesné si ma Ceskd republika zachovat su-
verenitu v ménicich se podminkach politiky, které prinasi globalizace
a prohlubujici se evropské integrace. Domnivam se, ze tento defekt souvisi
se dvéma $ir$imi trendy v ¢eském politickém diskursu: na jedné strané
s opakovanou snahou definovat novy politicky rezim jako znovuobnoveni
prerusené kontinuity ¢eské statnosti, na druhé strané s kulturou préavniho
pozitivismu a etikou legalismu, které jsou dominantnimi ideologiemi
¢eské politiky a které udavaji ton obhajobé suverenity v sou¢asné debaté.

1 Rada kritikéi tomuto predpokladu oponuje. V &eském kontextu je to zejména
Jiti Pehe, ktery podobné jako cela fada jinych argumentuje, ze pfedpokladem
evropské demokracie musi nejdiive byt existujici evropsky politicky néarod, ¢ili
spole¢ny ,,démos®, ktery jediné mutize dat legitimitu hlubsi politické integraci.
Podle Peheho lze k politické identité dospét zeshora skrze spole¢ny institucio-
nélni ramec jako v ptipadé USA, Indie nebo Svycarska; evropsky politicky ndrod
1ze vytvofit i v podminkach jazykové plurality a historické zku$enosti a kulturni
ruznosti. [Pehe 2003b]
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Kontinuita ideje ¢eské statnosti, kontinuita pravniho fadu, kontinuita
demokratické tradice jsou zaklinadla politického, filosofického a pravniho
diskursu v poslednich desetiletich. I vétsina politickych predélt v déjinach
¢eskoslovenského statu ve dvacatém stoleti je typicka snahou o obnoveni
kontinuity s Prvni republikou. S vyjimkou Prazského jara, které bylo spise
snahou o socialistickou ,,tfeti cestu®, se snahy o liberalizaci pokousely na-
vézat kontinuitu s prvnim rezimem parlamentni demokracie v Ceskoslo-
vensku. Po roce 1989 také ihned prevladdla idea obnovy kontinuity s de-
mokratickou Prvni republikou, kterd nebyla na rozdil od Prazského jara
zatizena ideou socialismu s lidskou tvari. Nikdo nezpochybnoval pred-
stavu, ze Ceskoslovensko bylo a je stat s dlouhou tradici demokratického
politického vyvoje a vyspélé pravni kultury, jehoZz vyvoj byl opakované
a ndsilné zlomen cizi intervenci. Prvni republika byla modelem demokra-
tického pravniho statu s propracovanou soustavou prav a svobod obéant
a jejich pravnich zaruk.[Suk 2004: 189; Ji¢insky 1995a: 107]

Jirgen Habermas spravné poukézal na to, Ze revoluce roku 1989 byly
typické absenci originalnich ideji a kladly diiraz na névrat k pravnimu
statu a kapitalisticky rozvinutému Zipadu. [Habermas 1990] Ceskoslo-
vensko nebylo vyjimkou. Kontinuita, jak ve smyslu obnoveni pravniho
statu, tak ve smyslu metody provadéni zmén, se stala dominantnim rysem
politické transformace komunistického rezimu po roce 1989. Polistopa-
dovy vyvoj se odehrdl jako postupny proces prebirani moci, ktery zcela
postradal revolu¢ni dynamiku. Zmény rezimu se provadély postupné
metodou ustavni kontinuity, tj. za striktniho dodrzeni procedur z platné
ustavy z roku 1968. Prechod byl viceméné vyjednan u kulatého stolu opo-
zici a komunistickou stranou a v§echny zasadni zmény se udaly postupné
a v souladu s pravidly a procedurami starého rezimu. Reformy byly im-
plementovany existujicim federalnim parlamentem a v souladu s ustavni

kontinuitou.!

1 Za vyvrcholeni zmén lze povazovat ptijeti Listiny zédkladnich prav a svobod
v roce 1991, kterd navic ziskala ,nadustavni“ primat a deklarovala nadtazenost
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Byt méla metoda pravni kontinuity svoje vyhody, zejména tu, Ze za-
jistila sporddanost a postupnost zmén, vyhnuti se kolapsu tstavniho sys-
tému a anarchii, pficemz nelze podcenit ani pozitivni vliv pravni konti-
nuity na zavadéni liberalni vlady zédkona. [Kis 1998: 317-323] Na druhou
stranu je nutné zduraznit, ze ztuhly, rigidni a prebujely komunisticky
federalni systém zna¢né tlumil dynamiku nového politického procesu
a zavadéni zmén, nota bene Ze podstatné prispél k rozpadu federace.'”> Me-
toda pravni kontinuty a Ipéni na legalité provadénych zmén je paradoxné
onim origindlnim ptispévkem stfedoevropskych demokratickych trans-
formaci k riznym formam zmény rezimu, které zna politicka véda. Vy-
chodoevropské prevraty roku 1989 kazdopadné rozlozily moderni mytus
demokratické revoluce a lidové suverenity, pri¢emz, jak argumentuje Jif{
Priban, nabidly nové pojeti demokratické legitimity revoluce - ,legalni re-
voluci® Legalni revoluce, tedy revoluce, kterd je omezena existujicim (tedy
komunistickym) ustavnim systémem a pravem, vychazi z legalistického
pristupu k pravnimu statu a etiky legalismu zaloZené na fikci jiz existuji-
ctho pravniho fadu a ,,spravného“ liberdlné demokratického prava jasné
odlisitelného od socialistické zdkonnosti. Tato fikce byla de facto zpiso-
bem nastoleni skute¢ného liberdlné demokratického pravniho radu. [Pfi-
ban 2001: 111-120]

V Ceském politickém diskursu zacal legalismus nabyvat na vyznamu
az na pfelomu 70. a 80. let. Marxisticko-leninska ideologie pojem pravni
stat nepouzivala. Jak ptfipomind ve své analyze Zdenék Ji¢insky, staty
s monopolem komunistické strany a byrokratickym systémem povazo-

mezinarodnich imluv tykajicich se lidskych prav nad ¢eskoslovenskym pravem.
Podle Véclava Pavli¢ka je Listina diskontinuitnim predélem mezi komunistickym
pravnim fadem a novym demokratickym rezimem. [Pavli¢ek 2002: 71, 169]

12 Hlavnim kamenem urazu byla specifickd praxe hlasovani v horni komote Fe-
derdlniho shromdzdéni, které bylo rozdéleno na ceskou a slovenskou ¢ést, pti-
¢emz obé c¢asti hlasovaly oddélené. K prijeti tstavniho zakona byla zapotrebi tfi-
pétinova vétsina v obou téchto ¢astech, coz v praxi znamenalo, Ze ¢eskych nebo
slovenskych 31 zastupctt mohlo blokovat jakékoliv zmény. Srovnej analyzu Jona
Elstera. [Elster 1995: 105-134]
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valy nadrazenost moci nad pravem za jednozna¢nou a ani nepokousely
samy sebe nazyvat pravnimi staty. Hlavnim dtivodem odporu k pojmu
préava a vlady zakona bylo pfesvédceni o nadfazenosti socialistickych spo-
le¢nosti nad burzoaznimi staty. Pojem pravni stat rehabilitovala az ,,pe-
restrojka®, jejiz ideovy viidce Michail Gorbacov ho chépal jako podminku
Gispésnosti prestavby. V Ceskoslovensku se odpor k prévnimu formalismu
otupil v obdobi Prazského jara. Reformni proces mél prinést usporadani,
které byt s komunistickou stranou v ¢ele mélo respektovat zdkon, nasto-
lit systém délby moci a nezavislého soudnictvi jako zaruky vlady zakona.
Legalita (socialistickd) méla byt hlavnim rysem socialismu s lidskou tvari.
[Ji¢insky 1995a: 95-97]

Reformni 60. 1éta tedy znamenala trend k postupné rutinizaci a raci-
onalizaci reZimu, kterd s sebou prinesla respektovani prava a zakonnosti
a tudiz zvyseni autority a autonomie prava, které mélo prekonat chaotické
prostfedi pravidel komunistické byrokracie. Ji¢insky tvrdi, ze existovala
jednozna¢na snaha oddélit pravo od politiky, i kdyz obdobi normalizace
tento trend opét zvratilo. [Jicinsky 1995a: 250] Pokus nastolit pravni stat
zjevné nemohl uspét pti uchovini monopolu KSC a komunisticky stat
zUstal typickym dualistickym statem, tak jak ho popsal Ernst Fraenkel
na prikladu nacistického rezimu, tj. stitem, ve kterém koexistuje legalita
(Normenstaat) a arbitrarni politickd moci neomezena zadnymi pravnimi
normami (Massnahmenstaat). [Fraenkel 1941]

Legalismus se nakonec stal hlavni strategii disidentd a nejcharakte-
risti¢téj$im rysem ceskoslovenské opozice vii¢i komunistickému rezimu,
ktery od 70. let posiloval iluzi socialistické zakonnosti, aby zamaskoval
svoji represivni povahu. Charta 77 se soustredila pravé na rozpor mezi
odvolavanim se na legalitu a jeji neustalé zneuzivani komunistickou moci.
Svoji strategii politického odporu postavila na ideji lidskych prav. Vysla ze
skute¢nosti, ze od roku 1976 byly soucasti platného pravniho fddu CSSR
Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Charta se odvolavala
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na dstavu CSSR a snazila se konfrontovat rezim s platnymi normami jako
svoboda slova, projevu, tisku, shromazdovani a pravni rovnosti ob¢antl.
Argumentem Charty byl rozpor mezi témito normami a skute¢nosti, po-
zadavkem pak dtisledné dodrzovani pravniho radu.

Charta 77 tedy komunisticky rezim kritizovala nikoliv jako nelegi-
timni, ale jako nezdkonny a formulovala pozadavek vlady zakona. Pozada-
vek opozice tak nejlépe vystihuje pojem vlada zakona, ktery se vzil v opo-
zi¢nim diskursu pod ne zcela pfesnym synonymem pravni stat a pozdéji
se stal i hlavnim heslem transformace.”® Pod pojmem pravni stit se ro-
zumél stat, ktery respektuje své vlastni pravo, ve kterém existuje primat
prava nad moci, a samoztejmé i to, Ze chrani préava a svobody obcanti. Jak
spravné upozornuje Ji¢insky, mnohém méné se ovSem zduraznovalo, ze
prava a svobody jsou spjaté s demokratickym politickym procesem, ktery
nutné predpoklada napiiklad stranicky systém a parlamentni demokracii.
[Jicinsky 1995a: 117]

Charta vSak lpéla na své apoliti¢nosti, na ,,neformalnosti“ své orga-
nizace, na tom, Ze to je uskupeni mravni, bez ideologie a bez politického
programu, které usiluje o dialog s predstaviteli moci s cilem odstranéni
nezakonnosti a zavedeni u¢inné garance prav obcan. [Ji¢insky 1995a: 84]
Jeji strategii odporu nebylo porusovani zakona, ale jeho striktni dodrzo-
vani a vyzyvani ,,moci“ k respektovani svého vlastniho prava. Jak pise Ja-
nos Kis ve své analyze, vychodoevropsti disidenti jednali jako kdyby pravo
mélo nejvyssi autoritu, jako kdyby ob¢éané méli obéanska a politickd prava
a jako kdyby komunisté méli brat tato prava vazné. [Kis 1998: 334-336]

Priban vyzdvihuje legalistickou strategii disidentti jako obzvlasté
udinny zptisob jak ukdzat nelegitimnost komunistického rezimu, ktery
deklaroval svoji oddanost principu zdkonnosti. [Ptiban 2001: 217] Janos
1 Jak pojem vlada zédkona (rule of law), tak pojem pravni stat (Rechtsstaat) jsou
postaveny na zasad¢, ze politickd moc miize byt legitimni pouze pokud je vyko-
navana v souladu se zikonem. Anglosasky pojem rule of law na rozdil od evrop-

ského pojmu Rechtsstaat ovSem zahrnuje normativni principy jako déleni moci,
nezavislé soudnictvi a obéanska prava a svobody.
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Kis pro zménu vyzdvihuje strategii legalismu a pravni kontinuity jako ob-
zvlas$té napomocnou pti transformaci komunistického rezimu na tstavni
demokracii. Na jedné strané zabranila nestabilité, chaosu, anarchii, prav-
nimu vakuu nebo dvoji moci a poskytla lidem jistotu uprostred rozsahlé
transformace politickych, ekonomickych a socidlnich instituci. Legalismus
rovnéz usnadnil pfechod ke skute¢né vladé zdkona tim, Ze pravni normy
a procedury transformace sehraly roli anticipovanych norem opravdové
ustavni demokracie. [Kis 1998: 334-336, 370]

Legalismus ma ov$em i svoje nevyhody. Nedomnivam se, Ze kritizo-
vat totalitni reZzim za nedodrzovani zakoni je tak ucinné a Ze, jak tvrdi
Priban, disidenti v komunistickych zemich museli zvolit legalistickou kri-
tiku systému. Pohybovat se v médiu pravniho diskursu, at uz jako opozice
politickému rezimu nebo pfi transformaci totalitniho politického rezimu
na ustavni demokracii, zptisobuje vytésnéni politickych vizi a projektu
z diskursu ve chvili, kdy se v ném maji koncentrovat. Tato strategie zastira
nedostatek politické vize a z hlediska procesu obnovovani suverenity a po-
litické autonomie byla nestastna. Suverenita je politicky, nikoliv pravni
pojem, je zce spjata s politickym diskursem a jeji obnovovani, zpochyb-
novani a redefinovani vyzaduje politicky slovnik, nikoliv pravni.

Nova ¢eska tstava z roku 1992 a zptisob jejiho prijimani podle mé
nazorné ukazuje tskali politiky legality a pravni kontinuity, navic kom-
binované se snahou navazat na ,.ztracenou kontinuitu“ s minulosti. Ceska
ustava je sice produktem necekané ,statopravni krize“ a byla vynucena
rozpadem federace a uz jen z tohoto ditvodu byla zbavena moznosti sehrat
kli¢covou roli pfi zakladani nového pravniho a politického radu. Jeji pri-
prava zacdala spésné poté, co Slovensko vyhlasilo svoji samostatnost a bylo
jasné, ze Ceskoslovenskd federace se zcela nevyhnutelné rozpada. Prace
na kone¢ném navrhu trvaly jen tfi mésice a byly dilem vyboru jmeno-
vaného vladou pod vedenim Vaclava Klause. Ve snaze navazat na tradici
Prvni republiky se nova tstava témér beze zbytku opiela o Gstavu z roku
1920 ve vsech klicovych bodech - dvoukomorovy parlament, proporci-
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onalni volebni systém, formalni role prezidenta, tfipétinova vétsina pro
ustavni zakony. Nova ustava byla ptijata normalnim legislativnim proce-
sem. Ustavni konvent ani z4dn4 jina extraordinérni metoda nepfipadala
v uvahu, takovy pozadavek nebyl ani vznesen. Nedo$lo ani k ratifikaci
ustavy v referendu, ani k extenzivni vefejné diskusi ustavy.

Cely proces tvorby a pfijimani ustavy provazelo nepochopeni faktu,
Ze tvorba Ustavy by méla probihat na jiné irovni nez je normalni legis-
lativni proces. Tvorba dstavy se nechapala jako zakladatelsky akt, ktery
startuje novy politicky rezim a pravné zaklada novy politicky téd. Ustava
neni pouze pravni dokument pfipravovany v pravnich vyborech ustavnimi
pravniky, ale vyraz politické identity, ktery se ma intenzivné diskutovat na
vSech urovnich diskursu. Tvorba tstavy je nejcennéj$i moment v déjinach,
ktery nabizi jedine¢nou ptilezitost prehodnotit politickou identitu nebo
vytvorit novy normativni fad v kolektivnim deliberativnim procesu."

Bruce Ackerman opravnéné lituje, Ze Vychodoevropané utekli pred
originalitou svych revoluci a promarnili jedine¢nou prilezitost naucit se
extraordinérni ustavni politiku. Ustava, kterd nevznikla z mimoiadné re-
volu¢ni situace se jen velmi tézko stdvd vyznamnym politickym symbo-
lem, ktery chrani a formuje politicky proces. Ackerman trva na tom, Ze
jasny a radikalni fez mezi minulosti a pfitomnosti je jediny legitimni zpu-
sob jak zacit novy rezim a jak zavrsit proces kolektivni a védomé politické
rekonstrukce. [Ackerman 1992: 55] Cesi utekli od originality své revoluce
tim, Ze nevytvotili model extraordinérni politiky. Ustavni proces, ktery
se odehrdl mimo zdjem verejnosti a bez ratifikace lidovym hlasovanim,
selhal ve vytvorfeni precedentu pro budouci deliberativni proces, ktery
by prekro¢il normalni politiku a ktery by mobilizoval vefejnou debatu ve
chvili zasadniho politického rozhodovani.

4 Tento typ uvazovani o ustavé byl popularizovan predev$im Hannah Arendto-
vou, ktera odvodila model extraordinérni istavni politiky z Francouzské a Ame-
rické revoluce. [Arendt 1963: 179-217]
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Prilezitost pouzit model ustavni politiky byla na spadnuti v roce 2005,
kdy méla Ceské republika rozhodovat o ptijeti evropské tstavy. Cesko se
nakonec vyhnulo diskusi a ratifikaci Gstavy i sporu o to, zda tstavu schva-
lovat v referendu, protoze tstavodarny proces zkrachoval ve Francii a Ni-
zozemi. V tomto roce ¢ekd Ceskou republiku ratifikace reformni dstavni
smlouvy (Lisabonské smlouvy), kterd pivodni tstavni dokument nahra-
zuje. Ceska politika ma jedine¢nou piilezitost vyuzit ratifika¢ni proces
k intenzivni debaté, tfeba o tom, jak a v ¢em si Ceskd republika muze
a ma zachovat svoji jedine¢nost, v ¢em jsou specifika jeji demokracie a jak
se tato specifika slu¢uji s evropskymi normami a v ¢em je evropské insti-
tuce mohou inspirovat. Cesky premiér, ktery smlouvu podepsal navzdory
usneseni své strany tykajici se institucionalni reformy EU, jako prvni krok
v procesu ratifikace posild smlouvu k posouzeni Ustavnimu soudu, aby
mél k dispozici pravni stanovisko, zda smlouva neni v kolizi s ¢eskym
pravnim fadem. Ackoliv v nékterych zemich se takto postupuje, je to bez-
radné gesto, které prehazuje politickou odpovédnost za obhajeni ditvodu
podpisu smlouvy na Ustavni soud. Ustavni soud md rozhodovat konkrétni
spory a nikoliv suplovat politické stanovisko pravnim stanoviskem a tim
podvazovat politicky diskurs. Problém prohlubujici se evropské integrace
a institucionalni reformy neni primérné pravni problém a pravni redukci-
onismus tohoto problému paralyzuje politicky diskurs.

Legalismus, EU a statni suverenita

V Ceském politickém diskursu se bohuzel na problém EU a vztahu CR
k EU hledi velmi ¢asto primarné jako na pravni problém. Vétsinu kritika
evropské integrace znepokojuje fakt, Zze EU ma svoji pravni identitu, Ze
jeji pravo je autonomni a ze se deklaruje jako nadfazené nad pravem jed-
notlivych pravnich rada. Z faktu expanze a rostouci autonomie evrops-
kého prava kritici vysuzuji, Ze vznika evropsky stat a varuji pred federali-
zaci Evropy, ktera prinese tpadek statnosti. Obecné rozsifené stanovisko
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kritik® je, ze Evropskd unie po pravné ustavni strance zavadi novou
statni suverenitu demokraticky deficitniho federalniho superstatu, kterd
odstranuje ustavni svrchovanost evropskych demokratickych statu.

Cesky filosof Miloslav Bednéf je jednim z téch, kdo argumentuje, ze
EU se postupné méni na pravné nadrazeny superstat. Podle Bednare je
evropska integrace od poc¢atku vedena tsilim krok za krokem odstranovat
statni Ustavni svrchovanost evropskych demokracii ve prospéch evropské
federace a unitdrné statni institucionalni struktury Evropské unie, jeZ se
po pravni strance jednoznacné nadrazuje ustavni demokratické svrcho-
vanosti ¢lenskych statt. [Bednar 2004] Pavodni evropska ustava (stejné
jako nedavno schvédlend ,reformni“ smlouva) vyjadfovala tuto tendenci
k etatizaci Evropy: rusila mezivladni povahu EU a explicitné zfizovala ne-
demokraticky dirigisticky kvazi-superstat tim, ze EU vybavila pravni sub-
jektivitou EU a nadfazovala pravo EU ¢lenskym zemim, ztizovala nové
evropské exekutivni funkce, zavadéla sdilené pravomoce v celé fadé ob-
lasti a vytvorila ob¢anstvi Unie, chranéné Chartou zédkladnich prav Unie
a Evropskym soudnim dvorem. Vsechna tato opatfeni a instituce vedou
podle Bednare k likvidaci suverénniho statu. [Bednar 2005]

Vaclav Klaus, ktery dominuje kritice EU v ¢eském politickém diskursu,
rovnéz varuje, Ze postupujici integrace a expanze EU a nadfazovani ev-
ropského pravniho fadu znamend vytvareni evropského superstatu, ktery
je byrokratickym, centralistickym, elitatskym supranacionalnim ttvarem
neotevienym potfebam a pfanim fadovych obc¢ant a likvidujicim narodni
staty. [Klaus 2006: 9] Ve svém desateru proti evropské tstavé z roku 2005
Klaus varoval pfed nadfazenosti pravniho fadu EU pied ceskym, ktery
povede ke vzniku evropského statu a tedy k zaniku ¢lenskych stata (pte-
méni se na regiony) a tedy i suverenity. [Klaus 2005] Podobné jako mnoho
kritik®l vychazeji Klaus i Bednar z prili§ jednoduchého chépani vztahu
mezi EU a ¢lenskymi staty jako hry s nulovym souctem, tj. z pfedpokladu,
ze expanze ,evropského statu“ je nepfimo Uumérna upadku suverenity
a zaniku ¢lenskych stata.
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Tvrzeni, Ze vznikd evropsky stat je vSak neopodstatnéné. Jak vime
od Maxe Webera, stit je (mimo jiné) organizaci, kterd ma monopol na
legitimni politické nasili. EU je z ustavné-politického hlediska hybri-
dem, ktery v sobé kombinuje prvky mezivladni spoluprace, konfederace
atransnacionalni governance. EU nema politickou suverenitu (mimo jiné)
proto, ze nedisponuje nejvy$si politickou donucovaci moci. V soucasné
dobé postradd také svoji jednotnou verejnost, ktera by se dokazala mobili-
zovat napri¢ jednotlivymi spole¢nostmi. Dalsi otazkou také ztstava, jestli
je viibec nutné pohliZet na expandujici EU jako na stit. Evropska unie je
do zna¢né miry produktem globalizace a jeji soucasti jsou rtizné transna-
cionalni regulativni rezimy, globalni sité a rtizné formy autority, které ne-
vyvéraji z jednoho centra, ale jsou projevem polyarchického a mnohotvar-
ného systému vladnuti. [Rumford 2002: 50]

EU nicméné ma svoji pravni identitu, vytvari vlastni pravni fad a jeho
autonomie se posiluje. Existence evropského prava jako nezavislého prav-
niho fadu, ktery v mnoha ohledech ,trumfuje” pravni rady jednotlivych
¢lenskych statt, predstavuje velkou vyzvu nasemu chapani prava a prav-
niho Fadu. Evropské pravo neni ani podfizeno pravu ¢lenskych statd, ani
neni subsystémem mezindrodniho prava. Je to pravni systém, ktery ma
svoji autonomii a je suverénni ve své vlastni sfére. Evropsky soudni dvur
ma pravomoc interpretovat evropské pravo odvolavaje se na jeho vnitfni
zdroje a tim zajistit, Ze to je jediné relevantni pravo ve své autentické, na
evropsky systém orientované podobé, které je platné a zavazné pro vsechny
stejné. Pokud md byt EU komunitou rovnych stati, pro vSechny musi pla-
tit jedny a tytéz podminky a pravidla, které logicky stoji nad mistnimi
normami. Je ddvno ustavenou praxi, Ze v urditych (zejména ekonomic-
kych) oblastech mé evropské pravo prednost pfed narodnim pravem.

Tuto nadfazenost véak v zadném pripadé nelze, jak tvrdi Neil Ma-
cCormick, chapat ve smyslu jasné hierarchie v jednom univerzdlnim
pravnim systému s jednim zdrojem, ¢ili jako vztah nadfazenosti a pod-
Fazenosti, ale jako vztah interakce mezi pluralitou autonomnich pravnich
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systémil. Evropské pravo ma svij vlastni kontext a je platnym a nejvyssim
pravem. Zaroven ale plati, Ze nejvyssi autority ¢lenskych zemi (obvykle
ustavni soud) jsou pro dané zemé suverénni, protoze maji kompetenci in-
terpretovat pravé stupen a podobu interakce mezi domacim a evropskym
pravem. Evropské pravo je uznavané ¢lenskymi staty jako platné pravo, je
v nich ptimo aplikovatelné a zavisi na institucich ¢lenskych zemi, protoze
ty ho ¢ini efektivni, tj. uvadéji ho do praxe a vynucuji jeho dodrzovani. Ev-
ropské pravo tedy predpokladd validitu a tudiZ suverenitu pravnich radu
jednotlivych zemi. Oba systémy funguji na principu vzajemného uznéni
pravni platnosti. [MacCormick 1995: 259-266]

I kdyz pravni fad Evropské unie pfedstavuje autonomni systém, ktery
je v jistém smyslu nadfazen pravnim fadtim jednotlivych ¢lenskych zemi,
EU nedisponuje ani pravni, ani politickou suverenitou ve smyslu nadra-
zenosti nad suverenitami svych ¢lenskych zemi. Pravni otazky vztahu ev-
ropského a domaciho prava tak jako tak nejsou rozhodujici pro otazky
suverenity, protoZe suverenita je pfedev§im politicky pojem.

Je nicméné fakt, ze EU neni konvenéni mezindrodni organizaci
a v soucdinnosti s procesem globalizace méni v mnoha ohledech podminky
suverenity ¢lenskych zemi. Ty neprestavaji byt suverénni, ale tradi¢ni pro-
jevy suverenity jako naptiklad ména, zahrani¢ni politika nebo obrana
prestavaji byt pocitovany jako oblasti, ve kterych ma stat plnou a abso-
lutni kontrolu. I v éfe globalni ekonomiky, globalnich regula¢nich rezima
a nadnarodni integrace si vSak lze uchovat politickou jedine¢nost. Spo-
le¢nosti musi nachdzet nové obsah pojmu suverenita a formulovat nové
politické projekty. To je vyzva pro politiku v dne$ni dobé. Rozsifovani
EU je nicméné v ¢eském diskursu interpretovano v pfimé a zjednodusené
zavislosti s upadkem suverenity a ceské statnosti a misto aby se nachdzel
novy, moderni politicky projekt pro ¢eskou spole¢nost, kritici se odvola-
vaji k Masarykovi nebo ke konzervativnim politickym principtim.

Viéclav Klaus argumentuje pro uchovani statu z ¢isté konzervativnich
davodi. Ve svém eseji Co je to evropeismus Klaus haji stat oproti silici
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EU jako jedinou instituci schopnou momentalné garantovat demokracii.
Je pravda, Ze za momentalnich podminek je v politice mozné dosdhnout
demokratické legitimity jenom v ramci statu, ktery je, jak rika Klaus
sjedinou smysluplné organizovatelnou arénou politického stretavani®
a politické reprezentace. [Klaus 2006: 13] Klausovi ale nejde v prvni radé
o demokracii, nybrz o volny trh a spontdnni socidlni dd se v§emi jeho
osvéd¢enymi institucemi a hodnotami. Jeho obhajoba stitu je vedlejsim
produktem jeho liberalné-konzervativniho pohledu na svét, nikoliv jeho
starosti o demokracii nebo nacionalismu, jak se mylné domnivaji nékteri
komentatori.”

I kdyz Klaus na jedné strané pozaduje minimalistickou ulohu stétu
(a svoji virou v trh jako mechanismus spontdnni regulace bez hranic by
mél mit blizko k liberdlnimu kosmopolitismu!) a véfi v ni¢im neregulo-
vanou spontanni interakci jako prostfedku vytvoreni kolektivniho dobra,
na druhé strané haji ,,osvéd¢ené hodnoty“ a chce uchovat véci tak jak jsou.
Jako liberdlni konzervativec je Klaus proti jakymkoliv snaham tvorit poli-
tické instituce socidlnim inZenyrstvim podle abstraktnich zasad nebo na
zakladé védeckého planu, namisto jejich prirozeného utvareniv béhu véci.
Tradi¢ni instituce — a stat je pravé takovou instituci — se musi branit proti
yradikalnim proudim, postradajicim uctu k tradici a respekt k hodnotam
minulosti proti tém, kdo by je chtéli bofit a nahradit vlastnimi vykon-
struovanymi chimérami a utopiemi. [Klaus 2002: 91, 102-103]

To je kli¢ ke Klausové obhajobé suverenity — suverénni stat je ,,osvéd-
¢end instituce” vytvorend prfirozenym vyvojem. Stit md prominentni

15 Klaus neni nacionalista; mtiZe se maximdlné jevit jako patriot. V. mnoha jeho
textech je patrna snaha rehabilitovat slova jako vlast a narod a laska k vlasti. V eseji
Co je evropeismus Klaus piSe, Ze stat 1ze na rozdil od pouhého ,souboru supra-
naciondlnich Gfadd“ mit rdd, branit s puskou v ruce, uctivat i nendvidét, avsak
oznaleni nacionalista je zcela zavadéjici. Samoziejmé Ze Klaus odmitd rasismus
a etnicky nacionalismus a vyvySovani jedné rasy nad druhou, ale neodmita (po-
nékud sentimentalni) lasku k vlasti, ktera se mtize projevovat pocitem vzdjemné
sdilenych hodnot, tctou k predkim, védomi spole¢né prozité (protrpéné) minu-
losti a spole¢né kultury a jazyka. [Klaus 2006: 48]

198



Suverenita, stat a demokracie v Ceském politickém diskursu

ulohu chranit volny trh tim, Ze udrzuje instituce jako vlada zakona a chrani
zékladni préva a svobody, predev$im soukromé vlastnictvi. Alternativou
statu neni vice ,trhu“ a vice svobody, jak véfi néktefi kosmopolitni libe-
ralové, ale byrokracie a regulace. Tyto dva fenomény jsou podle Klause
dominantnimi cili evropské integrace, postavené na tom, ¢emu Klaus fikd
ideologie ,evropeismu® — arogantni, elitafska a autoritatska, netolerantni
a utopicka ideologie, ktera odmita trh jako nejspravedlivéj$i mechanismus
ekonomické smény a lidskych interakei. Proto lpi na paternalistickém mo-
delu socialniho statu a usiluje o harmonizaci, homogenizaci a nivelizovani
podminek zivota obyvatel Evropy. Jednotné danové sazby, socialni davky,
hygienické standardy vsak vyzaduji byrokracii, prebujely stat a systémo-
vou racionalitu, ktera snizuje konkurenceschopnost a zvysuje naklady.'

V tomto bodé se Klaus okrajové dotyka silné kritiky, kterou v ¢eském
diskursu predstavuje Vaclav Bélohradsky, ktery varuje pfed tpadkem ve-
Fejnosti a politického diskursu v dusledku expanze technokratické, elitar-
ské a nedemokratické unijni politiky. Podle Bélohradského EU jen pro-
hlubuje obecny problém nadvlady expertokracie, kterd ignoruje predstavy
a ideje rodici se v otevieném vefejném prostoru a vytlacuje je odbornymi
stanovisky. Podle Bélohradského je otevrenost verejného prostoru proje-
vujici se jako napéti a zapoleni mezi raznymi typy diskurst - filosofic-
kym, politickym, historickym, naboZzenskym, ekonomickym, poetickym
- ptivodnim charakteristickym rysem Evropy."”

Klaus tedy nedava své starosti o suverenitu zadny smysluplny obsah
a svoji obhajobu statu a suverenity nijak nekonkretizuje. Pro Klause je stat

16 Problém s Vaclavem Klausem je, ze jakékoliv rozumné argumenty devalvuje po-
znamkami jako napiiklad Ze evropeismus (ktery je mu jen dal$im nebezpe¢nym
»-ismem" podobné jako feminismus, homosexualismus, NGOismus, ekologismus
nebo multikulturalismus) je produkt nesnesitelné lehkosti byti dané pobyty v pé-
tihvézdickovych hotelech a lety v pohodlnych specidlnich letadlech a jednanimi
na prekrasnych zamcich. [Klaus 2006: 11, 15]

7 Vaclav Bélohradsky, ,,Evropa hybridua a tfetich cest, http://www.multiweb.cz/

hawkmoon/eurohybrid.htm
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tradi¢ni zplisob organizace politiky a garant svobodného podnikani. Po-
liticka suverenita je ale neredukovatelna na principy astavniho statu a uz
vubec ji nelze identifikovat se svobodnym trhem. Obhajoba suverenity
musi mit konkrétni a pozitivni obsah. Klausovy konzervativni argumenty
nejsou prili§ sofistikované a ani presvéd¢ivé tvari v tvar ménici se roli
a funkcim statu v realité 21. stoleti. Klaus nechape suverenitu jako kon-
krétni politicky projekt, coz je o to vice frustrujici, Ze sam je jiZ osmnact
let jednim z nejvlivnéjsich politikii v této zemi a tedy tim, kdo ma tyto vize
formulovat uz jen z titulu své funkce.

Suverenita jako kontinuita ceské statnosti

Filosof Miloslav Bednaf, ktery sdili Klaustv odpor k ekonomicko-byro-
kratickému centralismu, zaopatfovacimu dirigistickému statu a korpora-
tivismu, se na rozdil od néj snazi rehabilitovat pojmy jako statni idea nebo
smysl ¢eskych déjin a svoji obhajobu suverenity opira o rekonstrukci ideje
Ceské statnosti v tradici ¢eského mysleni pochazejici od biskupa Vojtécha
Slavnikovce a zahrnujici mySleni FrantiSka Palackého, Karla Havlicka
adilo T. G. Masaryka.

Podle Bednafe je ¢eska statni idea originalni verzi ptivodniho filoso-
ficko-politického zakladu evropské civilizace - kfestanského platonismu
a z ného odvozené jedinecné kombinace individualni jedine¢nosti a po-
spolitého Zivota v narodné-ob¢anském staté. Ceska statni idea je podle
Bednare bytostné demokraticka a je typicka preferenci liberalné demokra-
tického zptisobu vlady. Ma blizko k anglosaské tradici liberalniho konzer-
vatismu a vzdy odmitala francouzsko-némecko-belgicky proud kontinen-
talniho liberalismu a jeho byrokratické a nedemokratické zalozeni. Touto
preferenci se podle Bednate profiluji stanoviska Palackého, Havlicka i Ma-
saryka, ktefi v ¢eském mysleni reprezentuji pravé onu ,,duchovné neindi-
ferentni® liberdlné demokratickou tradici, podobnou americké demokra-
tické tradici. [Bednar 2003: 84]
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Nejsofistikovanéjsi filosofické vyjadieni této ideje nachazi Bedndr
v dile T. G. Masaryka. Masarykovo pojeti ¢eské statnosti qua demokracie
je presné tim, co se Bedndf snazi ve svych textech usilovné rehabilitovat
jako vhodny filosoficko-politicky zdroj novodobého obnovovani suvere-
nity na konci 20. stoleti. Jeho obhajoba suverenity je tedy obhajobou konti-
nuity ideje ¢eské statnosti, zejména v jeji masarykovské podobé. Masaryk
podle Bednare vysel ze specificky ¢eského typu reformné krestanského
platonismu, ktery ma vyrazné individua¢ni a pfirozenopravni rysy. Di-
raz na mravné zalozenou individualitu (ndroda i osobnosti), ontologicky
primat archetypalniho kosmu a primat pfirozeného zdkona jsou hlav-
nimi principy Masarykovy ,,nabozenské demokracie®, ktera v konkrétni
praktické roviné klade diraz na zboznost a odpovédnost individua, na-
bozensky zalozeny politicky aktivismus a ,,nepolitickou politiku® kulturni
a vzdélanostni meliorace. [Bednat 2003: 43 - 46; 55] Eticko-politickd
koncepce ceskoslovenského naroda a demokraticky ¢eskoslovensky stat
jako stét Sesti rovnopravnych narodt se podle Masaryka mély stat vzorem
jednoty evropskych suverénnich narodi zaloZené na rovnosti a respektu
k jednotlivym ndrodnim individualitdim. [Bednar 2003: 24]

Pravé tato koncepce demokracie ma byt i zakladem evropanstvi,
které Bednaf v navaznosti na Masaryka stavi do protikladu ke kosmo-
politismu a centralizujicimu liberalismu. Podle Bednéfe existuje zdsadni
rozpor mezi touto ¢eskou statni ideou - a tedy i mezi pivodnim duchov-
nim zdkladem evropanstvi — a sou¢asnou podobou Evropské unie. EU se
zaklada na ,,povrchni ideologické smésici centralizujiciho ekonomistniho
dirigismu® jako chimére efektivniho fizeni spole¢nosti, ekonomickém de-
terminismu a ,mravné indiferentnim byrokratickém centralismu,“ ktery
ma zajistit materialni blahobyt. [Bednar 2003: 123; 83] Tato ideologie je
jednak v kontrastu se zodpovédnym demokratismem obsazenym v ang-
losaské - a tedy i v ¢eské - tradici politické filosofie a praxe, druhak ig-
noruje fundamentalni a nedélitelnou jednotu narodniho a obc¢anského
jako zakladu demokracie a jednotu mezinarodniho a suverénniho jako
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zakladu globalni civilizace. Podobné jako Klaus Bednaf véri, ze liberalné
demokraticky stét je jedinym moznym prostorem svobody a demokracie
a Ze ideologie EU je principidlné nedemokraticka a nesvobodna, protoze
mravné indiferentni. [Bednaf 2003: 123-127]

Bednarova obhajoba suverenity (zejména vici EU) tedy vyrista z jeho
systematické snahy navazat na Masarykovo pojeti ¢eské statnosti a demo-
kracie, jehoz vedlejsim produktem je kritika byrokratickych a centralizu-
jicich tendenci kontinentalniho liberalismu némecko-francouzské prove-
nience a tedy i sou¢asné EU. Je sporné, zda se suverenita a statnost Ceské
republiky viibec daji obhajovat jako realizace néjaké ptivodni historické
ideje. Bedndf navic stavi svoji Masarykem inspirovanou predstavu o me-
zindrodnim radu plurality ustavnich suverenit na tezi o jednoté narod-
niho a ob¢anského principu. Tento argument v$ak Ize pfijmout pouze jako
historicky predsudek. Je pravda, ze evropské staty zakotvuji obc¢anstvi
dvojmo jak v ob¢anské, tak v etnické kolektivni identité, a chapou ho jako
pravni status definovany jazykem obcanskych prav i jako ¢lenstvi v kul-
turné definované pospolitosti. [Habermas 1998: 113; Pfiban 2005: 222] EU
vSak byla konstruovana jako ob¢anska alternativa k etnicky definovanému
narodnimu stétu. Je to nadnarodni republikansky projekt postaveny na
ideji nadnarodniho obéanstvi, ktery nabizi novy typ kolektivni identity,
zalozené na ob¢anskych hodnotach a politickych hodnotach konstitucio-
nalismu, ob¢anskych prav a parlamentni demokracie, nikoliv na etnické
prislusnosti, ktera stdla za konflikty 20. stoleti.

Takové pojeti obcanstvi a demokratické legitimity je principalné
mozné. Jak poukazuje Priban, toto pojeti je zaloZzeno nikoliv na politice
»historické budoucnosti, kterd chape stat a ustavni procedury jako sym-
bolické vtéleni ndroda, déjin a kultury, ale na politice ,budoucnosti v pro-
cesu utvareni,“ ktera chape primarni zdroj identity proceduralné, jako
produkt dstavniho rdmce, z néhoz se mtize ustavit jakysi ,,istavni patrio-
tismus“ odvozeny od politickych principi, nikoliv z historicky sdilenych
forem kulturniho Zivota. Takova identita miize komplementarné doplnit
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narodni identitu a mtiZe byt jen prilezitosti pro ndarodné definované po-
spolitosti, jak za podminek spole¢né unie posilit svoji jedine¢nost. [PF¥iban
2005: 224]

Zavér

Ceska republika zavriila proces budovani liberalné-demokratického
rezimuavstupem do EU symbolicky potvrdila své Gsili o obnovu suverenity
po nékolika desetiletich vnitfni i vnéjsi hegemonie komunistické moci.
Momentélné se nachazi v urcité zlomové fazi svych posttransformacnich
déjin, kdy hleda nové politické vize a ideje. Hledani nového politického
projektu je v urc¢itém napéti s rychle expandujici nadnarodni moci EU,
ktera vyvolava velky tlak na prehodnoceni tradi¢niho chépani svoji su-
verenity a statnosti.

Evropska unie se vymykd paradigmatu mezinarodniho prava zaloze-
ného na principech statni suverenity, nezavislosti, neutrality, autonomie,
nérodni moci a zdjmi. EU stoji na spole¢nych pravnich a politickych prin-
cipech a vytvari bezprecedentni systém ,,délené suverenity. Jeji rostouci
pravni a politickad identita konkuruje politickym institucim narodniho
statu, coz v mnoha evropskych zemich vyvolava pocit ohroZeni suverenity
a ztraty politické autonomie. Na tyto obavy je paradoxné mozné odpovédét
jenom tésnéjsi unifikaci a zabudovanim demokratické legitimity do evrop-
ského prava, coz vyzaduje dalsi posileni pravni a politické identity EU.

Evropska unie tedy zdsadnim zptsobem méni podminky suverenity
a statnosti. Je evidentni, ze v globalizujicim se svété nelze suverenitu ché-
pat jako absolutni nezavislost a plnou kontrolu statu nad vS§emi ekonomic-
kymi, socidlnimi a koneckonct i politickymi zalezitostmi. Transformace,
ktera se jevi jako oslabovani suverenity je typickym rysem globalizujiciho
se svéta, ve kterém vznikaji nové typy organizaci, instituci vymykajici se
teritoridlnim hranicim. Zasadnim zpisobem se méni hierarchie suvere-
nity, tj. oblasti, které se tradi¢né chapaly jako doména suverenity - obrana,
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zahrani¢ni politika, ekonomika a ména a zemé musi nalézt novy projekt
obhajoby svoji suverenity; to je vyzva pro politiku nadchazejiciho stoleti.

Nov4 realita rozhodné neznamena konec suverenity, politiky a auto-
nomie. Naopak. Podminky, které prinaseji vét$i ekonomicky blahobyt,
bezpec¢nost umoznuji spole¢nostem soustiedit svoje politické instituce na
jiné priority jako napiiklad vzdélani, kultura nebo socidlni politika. Tyto
vyzvy zlstavaji v ¢eské politice nepochopeny. Zastanci prohlubujici se ev-
ropské integrace ztraci divéru v autonomni demokratickou politiku na
urovni narodniho statu. Véri, ze projekt kosmopolitniho obc¢anstvi pri-
nese ,,lep$i“ demokracii, coz je za souc¢asnych podminek nebezpe¢na vira
zaloZena na precenéni moznosti evropskych instituci nahradit demokracii
ndrodniho statu. Kritikové Evropské unie hdji stat a suverenitu, aniz by
vsak byly schopni formulovat jasnou pfedstavu autonomie v radikalné se
ménicich a nevyhnutelnych podminkach globalizace a nadnarodni integ-
race. Bohuzel ani zastdnci zachovani suverenity, ani zastanci nadnarodni
demokracie nehadji pojeti politické autonomie, které by odpovidalo vyvoji
socidlnich a politickych instituci na pocatku 21. stoleti.

PhDr. Petra Giimplovd, MA vystudovala obor sociologie na FSV UK. Nyni
pracuje v Kabinetu pro vyzkum védy, techniky a spolenosti na Filosofickém
tstavu AV CR a dokoncuje disertaci s ndzvem Suverenita a tistavni demo-
kracie na New School for Social Research. Zabyvd se sociologickou a poli-
tickou teorii se specializaci na koncepty vefejnosti, demokracie, suverenity
a ustavnosti.
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