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TEORIE VEDY XXXI/1 2009

STRUKTURALNI ANTROPOLOGIE
A ,KONEC CLOVEKA®

Ondfej Svec*
Structural Anthropology and the ,,Death of Man”
Abstract

According to the traditional interpretation, Lévi-Strauss’ structural
anthropology deposes the concept of man and the notion of human
nature from its central place in human and social sciences. While
it’s necessary to acknowledge Lévi-Strauss’ distance vis-a-vis all
philosophy based on intentionality, experience and consciousness of
subject, we argue that the most interesting purpose of the structural
anthropology lies elsewhere. Not only Lévi-Strauss never declared
himself being part of anti-humanism movement, but most of all,
his famous polemics with Sartre at the end of La Pensée sauvage
should be interpreted as part of his fight against ethnocentrism. The
project of “dissolving the man” can be thus read as deconstructing
the idea that western man makes of himself in the light of ethno-
logical findings about universal structures orchestrating all human
societies. We further show that the notion of subject survived its
very death announced by the most radical structuralist thinkers
and that structural method could be effectively employed in order
to study different techniques and modes of subjectivation, revealing
that “becoming subject” is a process structured by our language,
symbolic universe and ethical teleology.

Keywords: structural anthropology; human nature; ethnocentrisms;
subject; subjectivation; Claude Lévi-Strauss; Michel Foucault
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Ondfej Svec

Podle tradi¢ni interpretace méla Lévi-Straussova aplikace strukturalis-
tické metody na poli humanitnich véd za nasledek znicotnéni subjektu
a popteni role, ktera byla subjektu pfisuzovana v transcendentalni filosofii.
Misto subjektu, ktery byl chapan jako nezpochybnitelny a v sobé zaloZeny
zéklad veskerého védéni, tu mame najednou subjekt jako pouhou funkci ¢i
znak v urcité struktufe, v niz podléhd determinismu oznacujicich a sym-
bolickych forem.' Coby objevitel deterministickych nevédomych systému
by tak chtél Lévi-Strauss predevs$im svrhnout z triinu autonomni myslici
subjekt, jenz se v moderni filosofii tésil privilegovanému postaveni, at uz
v podobé Descartova principu Cogito coby zakladu vsi jistoty, ve formé
transcendentalniho védomi u Husserla ¢i v Sartrové dtirazu na absolutni
svobodu vi¢i jakymkoli determinismtim.

Této tradi¢ni interpretaci zajisté nelze upfit jistou relevanci, nebot
Lévi-Straussova antropologie si skute¢né klade za cil analyzovat jednani
a vytvory ¢lovéka nezdvisle na jeho zameérech ¢i intencionalnich aktech.
Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, ze cile strukturalni antropologie
lezi jinde nez v polemice s transcendentdlni filosofii. Proto se také Lévi-
-Strauss nikdy nefadil mezi zastance anti-humanistického strukturalismu,
ktery s jistou pompou ohlasuje ,,smrt ¢lovéka“ a ktery se ve védach tradi¢né
chapanych jako ,,humanitni“ snazili v 60. letech prosazovat zejména Jac-
ques Lacan, Louis Althusser ¢i Michel Foucault. V pfedlozeném ¢lanku se
proto pokusime dokazat, Ze jednoduché zarazeni Lévi-Strausse do tabora
anti-humanistt jednak miji vlastni intenci Lévi-Straussovy polemiky se
Sartrem, jednak neni tou nejzajimavéjsi interpretaci filosofického dosahu
strukturalni antropologie. V zavéru se proto polemicky vymezime vici

! Srov. napt. Frangois DOSSE, Histoire du structuralisme I, Paris: Editions La
Découverte 1992, s. 215: ,,Subjekt je Lévi-Straussem zapuzen, [...] ¢lovék si muze
pouze uvédomit svou bezmoc, svou nicotnost vzhledem k mechanismtm, které
dokédze nanejvy$ srozumitelné popsat, ale vii¢i nimz nic nezmiize.“ Srov. téz Ca-
therine CLEMENT, Lévi-Strauss ou la structure du malheur. Paris: Seghers 1970
¢i Jean-Marie BENOIST, La Révolution structurale. Paris: Denoél 1980, s. 260:
»Subjekt je epistemologickou bariérou.”
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Foucaultové tezi, podle niz strukturalisticky pfistup v etnologii znamena
predzvést nové epistémé, ktera by se obesla bez pojmu ,,¢lovéka® a v niz
by reflektované védomi subjektu nehralo Zadnou roli. V rdmci pozdéjsiho
vyvoje strukturalismu se ukazuje, Ze ¢lovék chapany jako subjekt prestal
svou smrt, ohlagovanou v zavéru Slov a véci. Pravé Foucaultovy studie
o technikach subjektivace a ,péce o sebe” predstavuji jednu z nejlepsich
strukturalnich analyz zptisobu, jimz se ¢lovék stava subjektem. Jelikoz
uz se dnes neklade, tak jako v poloviné 60. let, dilema ,subjekt nebo
struktura®, méli bychom filosoficky vyznam Lévi-Straussovy strukturalni
analyzy hledat predevsim v tom, Ze otevira cestu k odhaleni principt
subjektivace.

Clovék zachyceny v siti nevédomych struktur

Pro vymezeni strukturdlni antropologie vzhledem k filosofii subjektu je
nutné nejprve posoudit, jak je v dile Lévi-Strausse poloZena otazka smyslu.
Na prvni pohled je patrné, ze smysl, o néjz jde Lévi-Straussovi predevsim,
nevznika ve védomi mysliciho subjektu. Smysl jedndni, ritual, mytt neni
bezprostfedné pristupny v predstavach, tedy v reprezentacich, které silidé
v urdité civilizaci vytvareji o sobé samych, o svém Zivoté, pottebach a vy-
znamech obsazenych ve vlastni fe¢i. Otazka smyslu je tedy nepopiratelné
polozena jinak nez ve filosofii, ktera chce konstituci smyslu vysvétlovat
na zakladé intencionality. Ve Smutnych tropech, pti rekapitulaci metodo-
logickych vychodisek svych ranych studii, se navic Lévi-Strauss vyslovné
distancuje od fenomenologické pozice a retrospektivné uvadi dtvody,
kvili nimZz odmitnul ptijmout fenomenologické ztotoznéni redlného
s védomé-prozivanym.” Oproti fenomenologii se hlasi k dédictvi Freudové

2 ,0d svych tf{ uditelt [geologie, marxismu a psychoanalyzy] jsem se naudil, ze
prechod mezi obéma fady (proZzivanym a redlnym) je pretrzity; ze k tomu, aby-
chom dospéli k redlnému, musime prozivané nejprve zamitnout, i kdyz je pozdéji,
v objektivni syntéze oprosténé od vsi sentimentality, do svého pozndni opét vcle-
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a klade diraz predev$im na zdanlivé neracionalni typy chovani, jez jsou
podle néj doslova nabité vyznamem: ,,Freudovo dilo mi pak odhalovalo,
ze tyto protiklady [raciondlniho a iraciondlniho] nejsou opravdovymi
protiklady, protoze pravé chovani zdanlivé nejafektivnéjsi, pochody nej-
méné racionalni, projevy oznacované jako pre-logické — byvaji zaroven
nejsignifikantnéjsi.

Jiz z této inspirace psychoanalyzou je patrné, Ze smysl, ktery je pro
strukturalni antropologii relevantnim prfedmétem studia, neni smysl
konstituovany ve védomi ¢i zachyceny sebereflexi, nybrz takovy, jenz se
ukazuje v podobé afektivnich forem chovani a dal$ich, zdanlivé iracio-
nélnich projevi. Pravé v afektu je totiz interpretujici subjekt pfipraven
o svou svrchovanou pozici nadhledu nad predmétem, ¢ehoz lze vyuzit
pro odstranéni jedné z prekazek, na néz antropologické studium narazi.
Stejné jako Emile Durkheim je i Lévi-Strauss presvédéen, ze védomé
obsahy, napriklad ve formé svévolnych sebe-interpretaci, se kladou jako
prekazka mezi sociologa ¢i etnologa a predmét jeho vyzkumu.* Ve Smut-
nych tropech autor uvadi, Ze cilem antropologie je ,dobrat se - za védomym
a vzdy jinym obrazem, ktery si lidé vytvareji o své ¢innosti — inventdfe
nevédomych moznosti, jez neexistuji v neomezeném mnozstvi a jejichz
soubor a vzdjemné vztahy sluditelnosti a nesluditelnosti vytvareji logic-
kou architekturu jednotlivych historickych procest. Jiz dfive, v ¢lanku

nime.“ Claude LEVI-STRAUSS, Smutné tropy. Piekl. Jiti Pechar. Praha: Odeon,
1966, s. 39.

® Ibid., s. 37.

4 Srov. Emile DURKHEIM, Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Systém to-
temismu v Austrdlii. Ptekl. P. Sadilkova. Praha: OIKOYMENH 2002, s. 10: ,,I ty
nejbarbarstéjsi a nejbizarnéjsi rity ¢i nejpodivnéjsi myty odrazeji néjakou lidskou
potfebu, jednu ze stranek Zivota, at jiz individualniho ¢i spolec¢enského. Dtivody,
kterymi je vérici ospravedlnuje sam pred sebou, mohou byt - a velmi casto také
jsou — mylné; skute¢né ditvody vSak proto nepiestivaji existovat a je to pravé véda,
kdo je mé odhalit.”

5 LEVI-STRAUSS, Smutné tropy, s. 39.
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Historie a etnologie,® vidi ve strukturalni analyze nevédomych podminek
spole¢enského Zivota prostfedek k zachyceni logické struktury jeho pro-
mén, pficemz vztah historie a etnologie chape jako komplementarni: na-
rozdil od historie, jez ,usporadava data ve vztahu k védomym projeviim
spole¢enského Zivota,“ chce etnologie tfidit svd data ,vzhledem k jeho
podminkdm nevédomym®’ Etnologie tedy pristupuje k proméndm his-
torického védomi z opacné strany nez historie, aniz by tim vsak jakkoli
popirala jeji potfebnost. Pokud se etnolog v nékterém z mytt americkych
Indiant snazi vyhmatnout systémy opozic, které ustavuji strukturu tohoto
mytu, pak tim chce ziskat prostfedky k pochopeni logické struktury jeho
promén. Suspendovani védomych obsaht predstav, které si o sobé ¢lovék
vytvarti, tedy neni v prvé fadé filosofickou polemikou s fenomenologii ¢i
s historii zaloZenou na védomych projevech spolecenského Zzivota, nybrz
ma predev$im metodologicky charakter.

Lévi-Strauss se také minimdlné od poloviny $edesatych let opakované
branil tomu, abychom v jeho dile hledali vyraz urcité filosofické doktriny
¢i polemiky, a vyzyval své Ctenare, aby strukturalismus v jeho pojeti cha-
pali pfedev$im jako ptisnou védeckou metodu, kterou nelze transponovat
na pole filosofie, ale jejiz pomoci lze analyzovat nékteré presné vymezené
oblasti spolecenského Zivota: struktury ptibuzenstvi, sménu Zen, statka
a penéz, ritudly a myty. Tato proklamovana skromnost spocivajici v ne-
gativnim vymezeni vici jakémukoli filosofickému dosahu strukturdlni
antropologie nas presto nemutize plné uspokojit, nebot samotna struktu-
ralistickd metoda aplikovanad na zkoumadni lidskych spole¢enstvi v sobé
obnasi zavazné filosofické postulaty. Tyto postulaty se projevuji nejzietel-
néji v polemice se Sartrovym pojetim ¢lovéka jako déjinné bytosti, kterd

¢ Claude LEVI-STRAUSS, ,Histoire et ethnologie.“ Revue de Métaphysique et de
Morale, ro¢. 54,1949, ¢. 3-4, 5. 363-391. Text byl prevzat v Claude LEVI-STRAUSS,
Strukturdlni antropologie. Praha: Argo 2006, s. 15-36 (,,1. Uvod: Historie a etnolo-
gie;“ prekl. J. Vacek).

7 Ibid., s. 30.
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ziskava plné lidstvi tim, Ze si uvédomuje sebe sama v ramci dialektického
pohybu déjin. Navzdory své obvyklé ostrazZitosti viici vtazeni do filosofické
polemiky Lévi-Strauss vstupuje v zavére¢né kapitole Mysleni ptirodnich nd-
rodii do oteviené konfrontace se Sartrovou koncepci subjektu, jenz na sebe
bere podobu historického sebe-uvédoméni. Tuto koncepci zde oznacuje
za ,novodobou mytologii, k jejiz demystifikaci nds vede stanovisko
strukturalni antropologie. Jelikoz pravé v kontextu této polemiky dochazi
Lévi-Strauss ke své slavné, le¢ Casto dezinterpretované formulaci, podle
niz ma strukturalni antropologie vyustit v ,rozpusténi ¢lovéka“, musime
tuto debatu prozkoumat detailné a zasadit ji do kontextu, z néjz cerpa sviij
vlastni smysl.

V zavére¢né kapitole Mysleni ptirodnich ndrodii Lévi-Strauss odhaluje
naivitu Sartrova pojeti marxismu, které chce vSechno vysvétlovat z vé-
domi. Sam se zde hlasi k tomu, Ze si z Marxe a Freuda vzal celé ponau-
¢eni, zatimco Sartre se omezil pouze na Marxovo antropologické hledisko
z Ekonomicko-politickych rukopisii:®

Zda se, ze z kombinace pouceni Marxova a Freudova Sartre po-
drzel pouze jednu pili. Ti nas nauili, ze ¢lovék ma smysl jen pod
podminkou, Ze zaujme stanovisko smyslu; aZ potud se se Sartrem
shodujeme. Je v$ak treba pripojit, Ze tento smysl neni nikdy smys-
lem pravym: superstruktury jsou nezdarené akty, které socialné

,uspély”. Je tedy marné obracet se s otazkou po nejpravdivéjsim
smyslu na historické védomi.’

Timto prihlasenim k Freudovi a Marxovi se Lévi-Strauss na prvni

v

pohled radi k nové nastupujici generaci mysliteld, jimz bézi v prvé radé
o odmitnuti iluzi, jez si védomy subjekt utvari o sobé samém. Toto vé-

8 Karl MARX, Ekonomicko-filozofické rukopisy z r. 1948. Prekl. J. Peskova a J. Pe-
$ek. Praha: Svoboda 1978.

° Claude LEVI-STRAUSS, Mysleni pfirodnich ndrodii. Ptekl. J. Pechar. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1971, s. 348-349.

24



Strukturdlni antropologie a ,,konec ¢lovéka“

domi je pouze soucasti nadstavby, kterd muze obelhavat sebe samu, aby si
tak ospravedlnila svou spolec¢enskou situaci. Obratit se s otazkou smyslu
na historické védomi tedy nepomize, pokud chceme najit skute¢né dobré
vysvétleni spolecenskych jevi. Z kombinace pouceni Freudem a Marxem
totiz plyne, Ze u sebe-interpretace podané subjektem samym si nikdy
nemuzeme byt jisti, zda mame co do ¢inéni s dobrym vysvétlenim, ¢i
$patnym symptomem.

Jak z této roviny $patnych symptomt vystoupit? Clovék musi byt
vysvétlen z $ir$iho kontextu, a to v trojim smyslu. Za prvé jej musime
situovat do kontextu nevédomych struktur psychi¢na (lekce Sigmunda
Freuda), za druhé je tfeba jej chapat v socidlnim kontextu smény (lekce
Karla Marxe) a kone¢né je tfeba vidét ¢lovéka v kontextu ptirody, s niz
vposledku sdili stejnou povahu (lekce prirodnich véd)." Ma-li byt védecka
analyza spolecenskych jevi ,,redlna, zjednodusujici a explikativni, jak po-
zaduje Lévi-Strauss ve Strukturdlni antropologii,' musi na sebe vzit podobu
redukcionismu a byt schopna prevést jeden typ skute¢nosti na jiny: prava
skute¢nost totiz nikdy neni ta nejzjevnéjsi. Pro nas z toho plyne tkol zjistit,
jaky smysl priklada Lévi-Strauss vlastnimu redukcionistickému projektu.

Studovat lidi, jako by $lo o mravence

Co presné ma Lévi-Strauss na mysli, kdyz se provokativné hlasi k oznaceni
estéta, ,ktery chce lidi studovat tak, jako by $lo o mravence?“'? Originalita
Lévi-Straussovy odpovédi Sartrovi tkvi v tom, Ze se nijak neobhajuje viici

10 ,V¢lenénim jednotlivych forem lidstvi v lidstvi obecné v§ak kol jesté nekonci;
tento prvni projekt navozuje projekty dalsi, [...] které prislusi védam exaktnim
a ptirodnim: zaclenit kulturu do pfirody, a nakonec i Zivot do souboru jeho pod-
minek fyzikalné-chemickych. Ibid., s. 339.

1 ,Skute¢na védecka analyza musi byt redlnd, zjednodusujici a explikativni.
LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 42.

12V souladu s oznacenim, jimZ se ho Sartre snazil zdiskreditovat ve své Kritice
dialektického rozumu. Srov. Jean-Paul SARTRE, Critique de la raison dialectique.
Paris: Gallimard 1960, s. 183.

25



Ondfej Svec

narknuti z redukcionismu prehliZejiciho specifi¢nost lidské bytosti, ale ze
na sebe bere podobu apologie mravenct a nesmirné komplexnosti, kterou
jejich spolecensky zivot nabizi coby predmét védecké analyzy:

Nehledé¢ na to, Ze tento postoj [tj. postoj estéta] se nam zda byt po-
stojem kazdého védce, jakmile je agnostikem, neni to ani postoj
nijak moc zavadny, nebot mravenci se svym umélym péstovanim
hub, se svym socidlnim Zivotem a se svymi chemickymi signdly
kladou uz usili analytického rozumu odpor dostatecné houzev-
naty. [...] Prijimédme tedy pro sebe charakteristiku estéta potud, Ze
za posledni cil véd o ¢lovéku nepokladame konstituovani ¢lovéka,
ale jeho disoluci v elementarnéjsi slozky."

Pravé tato formulace a s ni souvisejici vymezeni cile humanitnich véd
byla brzy po vydani Mysleni ptirodnich ndrodii interpretovana jako jasné
zaujeti stanoviska v ramci vyostfeného dilematu: budto védomy subjekt,
nebo nevédoma struktura. Proto také mame sklon v ni vidét predzvést
oné gigantomachie, ktera v poloviné 60. let rozdélila francouzskou inte-
lektualni scénu na zastdnce humanismu a anti-humanismu. Subjekt, ktery
se jesté u Sartra pysnil védomim své autonomie a povazoval se za zaklad
v$eho vyznamu, mél byt v ramci nové nastupujiciho paradigmatu zachy-
cen v siti vécnych struktur, jako by nebyl ni¢im nez hti¢kou mocnych
determinismi. Na tomto zdanlivé samozfejmém zafazeni Lévi-Strausse
do tdbora anti-humanistii ma Ivi podil zejména interpretace Michela
Foucaulta, ktery vyse citovanou formulaci pfevzal v posledni kapitole
Slov a véci a rozhodl se ji dat do souvislosti s nietzschovskym motivem
»smrti ¢lovéka®. Strukturalistickou etnologii'* zde Foucault oznacil spolu
s psychoanalyzou jako cestu k pfekonani staré epistémé, ktera krouzi okolo

13 LEVI-STRAUSS, Myslent ptirodnich ndrodii, s. 338.

1 Je patrné, Ze oznaceni antropologie se na rozdil od Lévi-Strausse Foucault uz-
kostlivé vyhyba a v souladu s ohla§enym piekonanim epistémé zaloZené na pojmu
¢lovéka mluvi pouze o etnologii.
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pojmu clovéka a jeho tajemstvi, a zavére¢nou kapitolu Mysleni pfirodnich
ndrodii interpretoval jako predzvést epistémé nové, v niz by mél nakonec
sam ¢lovék zmizet ,jako stopa smytd v pisku prilivem.“® Vlastni smysl
Lévi-Straussovy etnologie je zde vykreslen jako vyznamny krok k pre-
konani naivniho humanismu véd o ¢lovéku, nebot strukturdlni etnologie
nestuduje podle Foucaulta samotného ¢lovéka a jeho specifi¢nost, nybrz
elementarni slozky, z nichZ se sklada a v néz se rozpousti: ,,Etnologie se
stejné jako psychoanalyza neptd po ¢lovéku samém tak, jak se objevuje
v humanitnich védach, nybrz po oblasti, kterd obecné védéni o ¢loveku
umoziuje.’s Nova konfigurace védéni, kterou ohlasuje na jedné strané
psychoanalyza a na druhé etnologie, tak muzZe zptsobit, Ze se nakonec bez
pojmu ¢lovéka zcela obejdeme:

[Psychoanalyza ani etnologie] ,,v Zadné chvili nesmétuji k tomu,
aby vymezily to, co by v ¢lovéku mohlo byt specifické, neredukova-
telné a stejné platné vSude, kde se dava zkusenosti. Idea ,psychoa-
nalytické antropologie’, idea ,lidské ptirozenosti‘ v etnologii znovu
ozivena jsou pouze zboznym pranim. [...] O obou z nich mtiZzeme

Fici to, co Lévi-Strauss ekl o etnologii: Ze ¢lovéka rozpousti.

Tato Foucaultova interpretace smyslu strukturalni antropologie ma jen
nékolik stranek, a presto se okamzité proslavila a vzhledem k obrovskému
¢tenafskému ohlasu Slov a véci'® méla také rozhodujici dopad na posuzo-
vani vlivu Lévi-Strausse na filosofické roviné. Tento presah strukturdlni
etnologie vidi Foucault v tom, Ze odkryva normy, na jejichz zakladé lidé
naplituji funkce Zivota, tj. odhaluje nevédomy systém, v jehoz ramci jsou
lidem predem dany vSechny vyznamy:

15 Michel FOUCAULT, Slova a véci. Prekl. ]. Rubas. Brno: Computer Press 2007,
s. 295.

16 Ibid., s. 288-289.

7 Ibid., s. 289.

18 FOUCAULT, Slova a véci, s. 289.
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Bylo tedy naprosto nezbytné, aby [psychoanalyza i etnologie] byly
védami o nevédomém: nikoli proto, Ze v ¢lovéku dosahuji toho, co
je za jeho védomim, ale proto, Ze sméfuji k tomu, co mimo ¢lovéka
umoznuje, abychom védéli, co se védomi dava a co jeho védomi
unika.”

Jak vymezit lidstvi a nediskriminovat pfitom Zadnou z jeho forem?

Abychom posoudili adekvatnost této interpretace, je tfeba se znovu
vratit k Lévi-Straussové vymezeni metody, kterd md vposledku vyustit
v ,rozpusténi ¢lovéka“.?® Z kontextu zavéreéné kapitoly Mysleni prirodnich
ndrodi totiz podle nas vyplyvd, ze terminem ,rozpusténi nechtél Lévi-
-Strauss vyjadrit ani projekt odstranéni ¢lovéka, ani zbyte¢nost dalsiho
odvolavani na pojem ,lidska pfirozenost®, nybrz jeho redukci na jedno-
dussi elementy, které by umoznily rekonstrukci pojmu lidstvi a zaroven by
poskytly lepsi porozumeéni celku, ktery je témito prvky tvoren. Sam Lévi-
Strauss si byl ostatné vyhrocenosti své formulace védom a citil povinnost

vymezit se proti moznym desinterpretacim:

Neztracime ze zfetele, Ze slovo ,disoluce’ naprosto neimplikuje
zniceni konstitutivnich ¢asti télesa, jez je vystaveno ptisobeni jiné
latky (ba dokonce je pfimo vylu¢uje). Rozpusténi pevné latky v te-
kutiné méni usporddani jejich molekul. [..] Zminéné prevadéni
na elementarnéjsi skute¢nosti bude tedy opravnéné, ba viibec i jen
mozné pouze za dvou podminek, z nichz prvni je, Ze pfevedené
jevy nebudou nijak ochuzeny; musime tedy mit jistotu, Ze jsme

19 Preklad Jiftho Pechara, ktery stru¢nost origindlniho terminu ,Dissoudre
I’homme“ nahrazuje mnohoslovnym opisem ,rozpustit ¢lovéka na elementarni
slozky*, 1ze sice z hlediska metodologie prekladu povazovat za prohresek (tikolem
prekladatele jisté neni vysvétlovat), avak co se vyznamu citované pasaze tyce,
Pecharova interpretace se zcela shoduje s nasi vlastni.

2 LEVI-STRAUSS, Mysleni pfirodnich ndrodii, s. 339-340.
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jiz predtim zachytili kolem kazdého z téchto jevl vSechno, co
prispiva k jeho bohatstvi a originalité. [...] Za druhé musime byt
ptipraveni, ze kazdd takova redukce nadobro prevrati predstavu,
kterou si bylo mozné predem utvorit o oné roviné reality, z niz
chceme redukované jevy vysvétlit. [..] Ta predstava obecného
lidstvi, k niz nas vede etnograficka redukce, nebude mit uz zadny
vztah k oné predstavé, kterou jsme o ném méli predtim, nez jsme
ji provedli.?!

Tato dlouha citace je nezbytnd pro spravné pochopeni smyslu, ktery
Lévi-Strauss priklada redukci ve védé: redukce bude tspésna pouze tehdy,
pokud bude prava bohatstvi a komplexité zkoumaného jevu a pokud se ji
podari nahradit pavodni pfedstavu o zkoumaném jevu pojmem s vyssi
heuristickou hodnotou. S ohledem na cil véd o ¢lovéku z toho plyne, ze sam
pojem lidské prirozenosti neni Lévi-Straussem diskvalifikovan, preko-
nédna ma byt pouze ta predstava obecného lidstvi, kterou jsme dosud odvo-
zovali z nasi zdpadoevropské situace, opojeni svou kulturni nadfazenosti.
Disoluci ¢lovéka v elementarni slozky tedy nelze ztotozilovat s anihilaci
¢lovéka, jenz by se po jejim provedeni ukazal coby prazdny pojem, pouhy
jazykovy efekt ¢i hticka v rukou vnéjsich determinismii. Ve své tetralogii,
ktera vychazela mezi lety 1964 az 1971 pod nazvem Mythologiques, Lévi-
-Strauss zcela jasné ukaze, ze na rozdil od takového pojeti ¢lovéka, jenz
podléha vnéjsim determinismtim, usiluje on saim o zachyceni pevnych
struktur, které jsou inherentni lidskému duchu. Strukturalni antropologie
tedy neodhaluje vnéjsi determinismus, v némz by politické a ekonomické
struktury spole¢nosti nutily ¢lovéka fikat to a to, ale naopak ndm dava
prostiedky, jak dospét k invariantdm lidského ducha: ,,Myty umoznuji
odkryt ur¢ité modality fungovani lidského ducha, které jsou napri¢ stale-
timi natolik trvalé a napfi¢ obrovskymi prostory natolik v§udyptitomné,

2 LEVI-STRAUSS, L’Homme nu. Paris: Plon 1971, s. 571.
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ze je mlizeme povazovat za fundamentalni“* Cilem je tedy definovani
a inventarizace apriornich hranic, které jsou inherentni lidskému mysleni.
Ackoli se Lévi-Strauss zaméfuje na fenomény spolecenského Zzivota, které
vznikaji vné iluzi védomého mysleni, aby nakonec dospél k ,,tomu, co ¢lo-
véka umoziuje,” rozhodné nelze jeho koncepci redukovat na popis formo-
vani ¢lovéka pod tlakem vnéjsich systému, jakymi jsou politika, ekonomie
¢i historie.

Diskvalifikovdna tedy neni jakdkoli moznost vymezeni oblasti lid-
ského, ale spiSe ona abstraktni idea ¢lovéka, jenz v tzv. absolutni reflexi
odhaluje sdm sebe jako posledni zaklad smyslu. Takto se naptiklad sama
sobé — v absolutni evidenci - jevi transcendentalni subjektivita v Karte-
zidnskym meditacich: Husserl zde proménil transcendentdlni ego v ono
vyluéné jsoucno, které je jako jediné zdrojem vlastniho byti, a to dokonce
ve smyslu scholastického vymezeni substance, jez ,, ke své existenci nepotte-
buje zadnou jinou véc* (nulla re indiget ad existendum).” Pouceni Freudem
si jak Lévi-Strauss, tak Foucault mohou klast otazku, zda toto absolutni
jd neni jen narcisistni projekci, kterou si o sobé soudoby zapadni ¢lovék
vytvari. Jmenovitym cilem jejich kritiky je pak pfedev$im ona hybridni
forma existencialistické fenomenologie, ktera se snazi ze zkoumadni toho,
jak se svét a md vlastni existence jevi mné, odvodit zédkladni rysy lidské
existence vitbec.? Takto pojaty subjekt je v poslednim dile monumentalni

2 Srov. Edmund HUSSERL, Kartezidnské meditace. P¥ekl. M. Bayerova. Praha:
Svoboda 1968, § 8, s. 24-25: ,,[Z]améfim-li sviij pohled vylu¢né na tento Zivot
samotny jako na védomi o tom svété, pak ziskdm sebe jako Cisté cogito s ¢istym
proudem svych cogitationes. Tak tedy pfirozenému byti svéta predchdzi de facto
zend puda byti je co do platnosti svého byti druhotnd, pfedpokladd neustale ptidu
transcendentdlni.

2 T z hlediska fenomenologie se pak tato strukturalistickd kritika jevi jako
opravnéna v té mife, v niZ Sartre zaménuje ve své existencialni analyze empirické
a transcendentalni ja, jejichz rozliSeni hraje v Husserlové fenomenologii zcela
ustredni roli.

24 LEVI-STRAUSS, LHomme nu, s. 614.
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fady Mythologica dokonce vykazan do patfi¢nych mezi coby ,,nesnesitelny
spratek, jenz si prili§ dlouho uzurpoval filosofickou scénu.“* Odmitnuta
je tak predev$im naivita jd, jez se domniva, Ze svou bytnost utvari na za-
kladé autonomniho rozhodnuti,* a zarputile pfitom popira jakoukoli roli
nevédomych struktur v procesu utvareni sebe-sama. Zrovna tak je pro
Lévi-Strausse neptijatelné Sartrovo pozdéjsi stanovisko, podle néjz je prave
historicky projekt ¢i historické védomi tim, co definuje plné lidstvi. Vzhle-
dem k Lévi-Straussové vytrvalé snaze o vymyceni hodnotovych rozliso-
vani mezi ,horkymi“ spole¢nostmi, které se vstupem do déjin zacaly rychle
meénit, a spolecenstvimi ,,chladnymi®, kterd ztistavaji v relativné bezdéjinné
»stalé pritomnosti®, miizeme jasné pochopit, jaké rozhot¢eni v ném musel
vyvolat disledek, jez Sartrovo ztotoznéni lidstvi s histori¢nosti pfindsi.
Polozeni rovnitka mezi obecné lidstvi a historické sebe-uvédoméni Sartra
nevyhnutelné vede k tomu, Ze je nucen uptit lidstvi v pravém slova smyslu
pfirodnim narodim. Definujeme-li totiz ¢lovéka dialektikou a dialektiku
histori¢nosti, co si pak mame pocit s narody, které jsou ,,bez historie“? Ne-
zbyva nez témto spoleenstvim ptiznat pouze ,zakrnélé“ proto-lidstvi®
nebo prohlésit, ze prinaleZitost téchto narodd k lidstvi zavisi na jejich
adopci lidstvem historickym.

Z&dnou z takto naértnutych odpovédi samozfejmé nemiize Lévi-
-Strauss prijmout a razance jeho odpovédi Sartrovi je zde pfimo umérna
jeho rozhof¢eni: v obou pripadech Sartre zapomina, ze kazda z téch sta-
tisicti spole¢nosti, jez se v riznych dobach a na rtiznych mistech svéta
objevily, se ve svych vlastnich o¢ich honosila uréitou jistotou, na jejimz zd-
kladé o sobé kazd4 z nich mohla prohlasit, Ze se v ni koncentruje vsechen
smysl a dastojnost, jichz je s to lidsky zivot nabyt. V tomto ohledu vnima

> Srov. Jean-Paul SARTRE, Existencialismus je humanismus. Piekl. P. Hordk.
Praha: Vy$ehrad 2004, kde je ¢lovék definovan jako ,,bytost, u niz existence pred-
chazi esenci,” tj. bytost, kterd ,,nejprve existuje, setkava se se svétem, vynoruje se
v ném, a teprve potom sama sebe definuje” (s. 15).

'V Kritice dialektického rozumu je narodtim bez historie prifknuto lidstvi ,zakr-
nélé a nestvirné.“ SARTRE, Critique de la raison dialectique, s. 203).
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kazdé spole¢enstvi své lidstvi jako tplné, byt se jedna o néjakou vesnicku
ztracenou v nitru pralesti, maly ostrov uprostted Tichomofi ¢i ko¢ovnou
skupinu, jez si je védoma prekérnosti vlastni situace. Sartrova sakralizace
historického sebeuvédoméni jako nejvyssiho principu lidstvi se tak ze
strukturalniho hlediska nijak nelisi od mytologizace, kterou si o svém po-
slani ve svété utvarikterykoli amazonsky ¢i melanésky kmen. Znamend to,
ze mravnli jistota, jiz se Sartre ve své Kritice dovolava, vykazuje navzdory
své obsahové odli$nosti tytéz strukturalni rysy jako lidskad dustojnost,
kterou chape jako néco univerzalniho kterykoli jiny, tzv. ptirodni narod.
Chceme-li tedy smysl strukturalistické antropologie spojovat s kritikou fi-
losofie subjektu, neméli bychom opomijet kontext, z néjz Lévi-Straussova
kritika ¢erpa svou legitimitu a v jehoZ rdmci usiluje o demystifikaci zapad-
niho pojeti ¢lovéka. Jelikoz Sartrova filosofie vychazi z reflexivni evidence
myslictho ja, uzavira se do etnocentrického subjektivismu, ktery ji brani
poznat ¢lovéka obecné. Pfi své snaze vykdzat univerzalno pak nevyhnu-
telné upada do 1écky zabsolutizované osobni identity a ,,stavd se zajatcem
svého Cogito®. Rozdil mezi Descartovym a Sartrovym Cogitem vidi Lévi-
-Strauss pouze v tom, Ze Sartre nahrazuje Descartovo nezpochybnitelné
»ja‘ uréitym ,,my*, jez odpovida aktualni historické formeé evropské spo-
le¢nosti. Pokud Lévi-Strauss odhaluje v Sartrové filosofii ,,mytologii nasi
doby,“”” ma tim na mysli, Ze stejny myslenkovy pochod bychom nalezli
v etnocentrické mytomanii mnoha melanéskych kment: zatimco ,,my*
jsme lidé v pravém slova smyslu, lidstvi obyvatel okolnich souostrovi se
jevi jako zna¢né pochybné a pravdépodobné netplné.

»Rozpusténi c¢lovéka“ je proto nutné chapat v kontextu disoluce
nadfazenosti zapadniho ¢lovéka, ktery se pomoci sebe-uvédoméni a his-
torické dialektiky hierarchicky vymezuje vici mentalité, kterou Lévy-
-Bruhl oznacoval jako predlogickou ¢i primitivni.?® Oproti témto snaham

¥ LEVI-STRAUSS, Mysleni pfirodnich ndrodi, s. 342 (pozn. pod &arou).
% Tato predlogickd mentalita se vyznacuje naptiklad odporem k vys$sim intelek-
tualnim operacim a neznalost{ principu vylou¢eného ttetiho; srov. Lucien LEVY-
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o redukci mys$leni pfirodni narodd na bezprostredni zaujeti praktickymi
ohledy je nutno ukazat, ze i ,divoké mysleni“ ma logiku, kterou nelze
jednoduse odbyt tim, Ze ji ztotoZnime s ndstrojem na feseni kratkodobych
cild. To nejpozoruhodnéjsi na strukturalistické analyze zptsobu, jimz
»divokého mysleni“ symbolicky ttidi svij svét, je pravé moznost ukdzat
lidského ducha pfi velmi podobné préci na raznych mistech a v riznych
kontextech. Ackoli lidé mysli rizné véci, jejich mysl funguje do zna¢né
miry obdobné, at se jednd o maly ko¢ovny kmen, o visku v Amazonii
nebo o profesora Polytechnické $koly.?” Oproti predpokladané nadraze-
nosti zapadniho mysleni nad primitivnim my$lenim Lévi-Strauss vytrvale
ukazuje, Ze ,,divoké mysleni je logické v témz smyslu a tymz zptusobem
jako nae, pokud je toto nade mysleni zaméfeno na poznani svéta, jemuz
priznava soucasné vlastnosti fyzické i vlastnosti sémantické.“** Navzdory
odli$nym strategiim, k nimz se oba tyto typy ve vztahu ke svétu uchyluji,
v nich Lévi-Strauss shledava tutéz ,logicko-estetickou tendenci lidského
ducha zarazovat soubory - fyzické, biologické a spolec¢enské -, z nichz se
skladd jeho svét, do skupin.“*

»Divoké mysleni® se pfitom zajisté nezaméruje na stejné vlastnosti jako
mysleni zapadniho védce: zatimco véda se snazi abstrahovat z ptirody jeji
formalni a matematizovatelné aspekty, divoké mysleni se zamétuje na to,
co se mu jevi jako nejvyse konkrétni. Pfesto se jedna o tutéz vasen pro
analytické tiidéni véci (tj. usporddavani prirody), ktera vyzaduje obdobny
pocet i srovnatelnou naro¢nost intelektualnich operaci, at uz se projevuje
v encyklopedickych hierarchizacich, jako napf. v Linného botanické ta-
xonomii, ¢i v symbolickych klasifikacich rostlin u americkych Indidnd.
Pravé proto se suma védomosti, s niz se etnografové setkavaji pri terén-
nim vyzkumu mysleni pfirodnich narodd, jevi ¢asto omracujici a dalece

BRUHL, Mysleni clovéka primitivniho. Piekl. ]. Vacek. Praha: Argo 1999.
» Srov. LEVI-STRAUSS, Mysleni ptirodnich ndrodi, s. 345.

3 Ibid., s. 368.

3 LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 18.
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presahujici bezprostfedni uzitek lovu ¢i sbéru: schopnost rozpoznavat,
identifikovat a symbolicky reprezentovat svét fauny a flory je dikazem,
ze intelektudlni pochody a pozorovaci metody mysleni takzvanych ,,pri-
mitivi“ jsou co do mnozstvi a komplexity srovnatelné s nasimi, a bylo by
chybou v nich vidét pouze vyraz ¢isté télesnych ¢i ekonomickych potteb.
Teprve kdyz uzndme, Ze cilem tohoto poznavani zivoci$nych a rostlinnych
druhi neni toliko praktické vyuziti (jak pfirodnim narodéim casto pod-
souvali pfed-strukturalisti¢ti etnologové), nybrz ze musi prvotné uspokojit
pozadavky vlastni samotnému intelektu, mizeme vysvétlit, pro¢ Indidni
Hopi rozeznavaji 350 druhi rostlin a Indiani kmene Navaho dokonce vice
nez 500.* Toto ,mysleni konkrétniho“ dalece presahuje ¢isté prirodni
nevyhnutelnost: nejen v evropské laboratori, ale i v Amazonii vénuje lid-
sky duch mimoradnou pozornost vztahim podobnosti a odli$nosti mezi
vécmi. Podobné jako v Totemismu dnes ukazuje Lévi-Strauss i v Mysleni
prirodnich ndrodii, vydaném téhoZz roku 1962, ze rostliny a Zivocichové
nejsou privilegovanym predmétem zajmu a tfidéni pouze na zakladé své
praktické vyuzitelnosti, napriklad na zakladé toho, Ze jsou dobré na jidlo,
ale spi$e na zakladé toho, Ze jsou ,,dobré na mysleni.“*

Kazda kultura ma tedy svtij okruh véci, jehoz bohatstvi a rozmanitost
ma pro ni zvlastni vyznam, a pravé na nich se uspokojuje esteticko-prak-
ticka potfeba lidského ducha rozliSovat a tfidit do skupin. Symbolické
zpracovani okruhu véci ,,dobrych na mysleni“ pfitom predpoklada v ja-
kékoli kultufe pozoruhodny pocet intelektualnich operaci, pro néz plati
néktera stejnd fundamentalni pravidla a omezeni, at uz se jedna o mysleni
»divoké® ¢i védecké a ,domestikované®. Stejné tak je mozno ukazat, ze
i na$e vlastni, ,,domestikované“ mysleni ¢asto zistava na ptl cesty mezi
smyslovymi pfedstavami a pojmy a nevédomky prebird mnoho z mysleni
divokého. Pri hledani téchto zakladnich zakonitosti lidského ducha ma

2 1LEVI-STRAUSS, Mysleni ptirodnich ndrodii, s. 19.
33 Claude LEVI-STRAUSS, Totemismus dnes. Prekl. Z. Justor. Praha: Dauphin
2001, s. 25. LEVI-STRAUSS, Mysleni pirodnich ndrodii, s. 35.
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pritom antropologie nesrovnatelné $irsi dosah nez jakakoli filosofie. Lévi-
Straussovi proto nejde o prosazeni strukturalismu proti filosofii subjektu ¢i
filosofii humanismu, nebot z jeho pohledu stoji strukturdlni antropologie
v nadfazeném postaveni vici jakékoli filosofii:

Tim, ze mi [etnografie] uklada studovat ¢lovéka jako takového,
pomédha mi vymanit se z chyb, nebot si v ném v§ima téch rozdila
a téch zmén, které maji smysl pro vSechny lidi, a vylucuje ty, které
jsou vlastni pouze jedné civilizaci a rozplynuly by se, kdybychom
se rozhodli ziistat mimo ni.**

Rozplynuti ¢i rozpusténi obecné ideje ¢lovéka se tedy tyka pouze té
koncepce lidstvi, ktera je nelegitimnim zobecnénim nékterych rysia nasi
civilizace. Strukturalni antropologie ma za cil odhalit pravé to, co je
lidskému duchu univerzalni, tj. dospét k takovému pojmu lidstvi, ktery
by nediskriminoval Zadnou z jeho kulturnich forem. Paradoxem tohoto
pristupu pritom zustava, Ze chce-li Lévi-Strauss studovat ,clovéka jako
takového, musi sestoupit na rovinu analyzy, na niz se individudlni rozdily
ztraceji a kde védomi, které si ¢lovék o sobé vytvari, nehraje zddnou roli.
Navzdory tomuto pfiznanému redukcionismu je podle nas v této souvis-
losti neopravnéné mluvit o ,smrti ¢lovéka®. Lévi-Straussova obhajoba
nediskriminujictho pojeti lidstvi podle nds dostate¢né ukazuje, Ze Fou-
cault nenf zcela prav analyzam podanym strukturalni antropologii, kdyz
povazuje jeji snahu o konkretizaci pojmu lidské prirozenosti za néco zcela
vylou¢eného.*® V polemice proti Lévy-Bruhlovi i proti Sartrovi naopak
Lévi-Strauss vystupuje jako obhdjce univerzality lidské pfirozenosti, jehoz
cilem je v nekone¢né rozmanitosti projevii lidského ducha odhalit tytéz
logické struktury mysleni.

3 LEVI-STRAUSS, Smutné tropy, s. 39-40.
3 Srov. FOUCAULT, Slova a véci, s. 289.
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Inspirace lingvistikou

Ackoli z predchoziho vyplyva Ze ,,rozpusténi ¢lovéka® na elementarnéjsi
jednotky neznamend totéZ co jeho smrt, ztstavd neodbytnad otadzka:
je-li nase mysleni determinovdno strukturami, které jsou nevédomé,
znamena to, ze autonomie ¢lovéka je néco iluzorniho? Zdalo by se, ze
takovyto zavér nevyhnutelné vyplyvd jiz z transpozice modelu struk-
turdlni lingvistiky do antropologie. V ¢em presné spociva aplikace
strukturalistickych principt, prevzatych zejména z Jakobsonovy fono-
logie, na studium ¢lovéka? Zcela zasadni roli hraje v lingvistice fakt, ze
konstitutivnim prvkiim jako jsou fonémy nenalezi Zadny vlastni, niterny
vyznam, nebot jejich smysl zcela zavisi na pozici, ve které se ocitnou.
Z transpozice tohoto principu na pole strukturdlni antropologie plyne,
ze clovék, chapany jako jednotka spolecenského usporadani, nemutze
nést zadny sobé vlastni vyznam: smysl, ktery mu nalezi, je dan jeho po-
zici ve spole¢enské strukture. Nejen v jazyce, ale také ve spole¢nosti je
tedy néjaky subjektivni smysl - to, ¢emu subjekt rozumi a co sdm mtize
Fici - mozny jediné proto, Ze je tu zaroven urcita objektivni struktura,
tj. analyzovatelny a verifikovatelny neosobni fdd. Re¢eno spolu s Fou-
caultovou ndstupni fe¢i na College de France, diskurzivni praxe se ne-
odviji z tmysla ¢i spontaneity mluvéiho, ktery by svou intenci naplitoval
smysl vyi¢eného, ale je naopak ddna souhrnem pravidel, jimz se subjekt
musi podridit. Pokud v$ak Lévi-Strauss transponoval do antropologie
také Saussurovo rozliSeni mezi langue a parole, musime se ptat, zda
studium jazyka jako svébytného kddu nutné nevede k popreni jakékoli
moznosti autonomni realizace promluvy.

V Saussurové ,vulgaté hraje zajisté jazyk (langue) jako systém zcela
nadfazenou ulohu, vidéi niz se mluva (parole), tj. realizace moZnosti
obsazenych v jazykovém koédu, jevi jako néco zcela podruzného a odvo-
zeného: ,,0ddélujeme-li jazyk od mluvy, oddélujeme zaroven i: (1) to, co
je u jednotlivce socialniho; (2) to, co je podstatné, od toho, co je podruzné
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a vice ¢i méné nahodné.“* Transponujeme-li po vzoru Lévi-Strausse toto
Saussurovo rozliSeni na oblast véd o ¢lovéku, mizZeme ztotoznit systém
(langue) s rovinou neuvédomélé ¢innosti ducha (chdpané jako majetek
spole¢nosti), tj. s onou podstatnou rovinou smyslu, jejiz prisnou logiku
musi strukturdlni antropologie po vzoru synchronni lingvistiky studo-
vat. Oproti tomu konkrétni fecova realizace, tj. promluva (parole), bude
redukovana na onen povrchovy, individualni jev, ktery ma byt systémovou
analyzou prekonan, ,rozpustén® a nakonec odlozen ve své podruznosti.
Ukazeme-li v8ak, Ze tato absolutni opozice langue a parole neni prava
Saussurové vlastnimu pojeti, otevira se nam také cesta, jak prekonat sim-
plifikovanou opozici ,,bud subjekt, nebo struktura.”

Tradi¢ni interpretace Kursu obecné lingvistiky, kterd vychazela pouze
z nekritického vydani z r. 1916 sestaveného na zakladé zapiskt osmi stu-
dentti a sporych autorovych pozndmek, vykladala rozdil mezi jazykem
a mluvou jako rozdil mezi dvéma oddélenymi realitami, mezi dvéma
odlisnymi ,vécmi®. Langue byl v tomto chapan v protikladu k parole
a tato opozice byla zaroven chapana jako zaruka svébytnosti predmétu
jazykovédy: osvobozovala totiz lingvistiku z jeji zavislosti na historii, psy-
chologii a sociologii. Jak ale upozornuje Tullio De Mauro, predni italsky
lingvista vychdzejici z pramenného studia rukopisné pozustalosti, toto
pojeti je zna¢né zjednodusujici, nebot Saussure na mnoha mistech argu-
mentuje ve prospéch vzajemné zavislosti jazyka a mluvy: ,Rozdil mezi
jazykem a mluvou ma zfetelné dialektickou povahu: jazyk, chapany zde
jako ,schéma® je systémem mezi, v némz se nachdzeji a funk¢né ztotoziuji
~vyznamy“ a fonické realizace hovoreni, to jest vyznamy a fonické sledy
akttt mluvy; takovy systém pak mluvu ¥idi a plati nad ni a v tom také tkvi
jeho jediné opodstatnéni.“”” Pokud tedy plati, Ze ,jazyk Zije jen proto, aby

% Ferdinand de SAUSSURE, Kurz obecné lingvistiky. Piekl. F. Cermék. Praha:
Odeon 1989, s. 50.
7 Tullio DE MAURO, ,,Poznamky k textu Kurzu.“ In: SAUSSURE, Kurz obecné
lingvistiky, s. 362.
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fidil mluvu,“® pak by bylo zcela nesmyslné povazovat jazyk a mluvu za dvé
zcela odli$né véci, natoz pak mluvu chapat jako néco nepodstatného, co
nehraje Zadnou roli. Absolutni popfeni jakékoli role mluv¢ich pri reali-
zaci promluvy by mimo jiné znamenalo, Ze bychom nebyli s to pochopit
jazykovy vyvoj. Jak sam Saussure uznava, prochazi-li jazyk zménami, pak
tyto zmény zacinaji v mluvé a jejim prostfednictvim: ,V3e, co je v jazyce
diachronni, je diachronni jen skrze mluvu.“*® Opozici langue/parole, stejné
jako opozici synchronie/diachronie tedy sim Saussure neabsolutizoval, jak
se mu ¢asto podsouva. Jeho cilem bylo pouze ukazat, ze jazyk Ize studovat
synchronné, jako systém plné funkéni v daném okamziku svého vyvoje,
a ze abstrakce od konkrétna jednotlivych aktt mluvy umozni lépe objasnit
zékladni typy formélnich vztahd, které existuji mezi jednotkami. Sama
moznost metodologického abstrahovani od promluvy, tj. od konkrétnich
realizaci moznosti obsazenych v kddu, je$té neznamend, Ze by promluva
sama byla jazykem pfimo diktovana. Stejné jako v pfipadé Lévi-Straussovy
formulace o ,rozpusténi ¢lovéka®, jejiz smysl nelze chapat bez kontextu
polemiky se Sartrovou koncepci lidstvi, i zde je tfeba vnimat Saussurtiv
diraz na svébytnost jazykového systému na zakladé kontextu, ve kterém
zenevsky lingvista sviij Kurz prednasel. Musime si uvédomit, Ze Saussurem
zavedend opozice langue a parole je spojena s kritikou romantizujicich
jazykovédct, jako byli Benedetto Croce ¢i Karl Vossler, presvédéenych
o vylu¢né roli jednotlivce pti utvareni jazyka, a neznamend popreni pro-
mluvy jako individudlniho aktu. Zrovna tak Lévi-Straussovo zdtiraziio-
vani nevédomych zakonitosti toho, co 1ze myslet, fikat a sménovat, netsti
v popreni jednotlivce, ale ma za tikol odhalit naivitu pojeti, které tvorbu
vyznamu situuje v subjektivnim védomi. Popreni ¢lovéka jako takového
by ve strukturalni antropologii bylo z naseho pohledu stejné nesmyslné
jako popirani jakékoli ulohy promluvy ve strukturalni lingvistice. Stejné

3 Ibid.
¥ SAUSSURE, Kurz obecné lingvistiky, s. 125.
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jako mtizeme nahliZet na promluvu jako na vysledek, ktery je predurcen
kombinatorickou tabulkou jazykového systému, mtizeme zaujmout i po-
stoj opacny: spolu s prazskou lingvistickou $kolou mtizeme fici, Ze systém
jazyka si nelze predstavit jinak nez jako abstrakci z neomezeného poctu
konkrétnich promluv.

Kantismus bez transcendentalniho subjektu

Samotna moznost studovat to, co je ,,za ¢lovékem®, a odhalovani nejhlub-
$ich vrstev ukrytych za viditelnymi formami lidské ¢innosti a chovani
je$té neznamenad, Ze by ¢lovék sam byl ni¢im. Nema-li se strukturalismus
a jeho zkoumani ¢lovéka v ramci systémovych pravidel stat pouhou ideo-
logii, pak musi sdm sebe chéapat jako jednu z moznych metod, jak pohlizet
na clovéka, na jazyk a na skute¢nost. Absolutizujici ambice struktura-
lismu jako jediného adekvatniho ptistupu k ¢lovéku jsou patrné zejména
v nékterych statich zatazenych do souboru Strukturdlni antropologie, ale
i tam, napriklad v uvodni studii, uznavd Lévi-Strauss existenci a opravné-
nost pristupt odli$nych, zejména pak komplementaritu historického a et-
nologického pristupu ke spolecenskym jevim.** Vyslovné se pak k tomu
pluralitnimu stanovisku hlési v rozhovoru, ktery uspotadal ¢asopis Esprit
u prilezitosti ¢tyfticetiletého vyrodi od vydani Mysleni pfirodnich ndrodii.
Lévi-Strauss se v tomto rozhovoru s Marcelem Hénaffem vraci k objasnéni
cila strukturalni antropologie a vymezuje vlastni metodu oproti jinym
pristuptim k ¢lovéku jako zménu métitka, respektive jako sestoupeni
na mikroskopickou droven, v niz se individualni rozdily ztraceji a odha-
luji se univerzalné platné konfigurace:

Je to jako bychom oto¢ili okuldrem mikroskopu a zménili zvét-
$eni. Misto Zivé bytosti vnimané ve své individualité, jejiz pohyby
ndam s trochou dobré viile umoziuji porozumét jejim pocitim

* LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 15-36.
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a motiviim, vidime pouze bunky, z nichz se jeji télo sklada a které
se neli$i od bunék jiné bytosti.*!

V dal§im pribéhu rozhovoru pak Lévi-Strauss upfesiuje, Ze jeho
ptistup nijak nevylucuje platnost odlisné optiky, kterd si klade za cil zkou-
mani konkrétniho smyslu jevi a zpisob, jimz jsou prozivany ve védomi
lidi: ,,nejde o to, abychom nahradili jeden popis druhym. Jedna se o dva
jazyky, a podle toho, co chceme studovat, upfednostiiujeme bud jeden,
nebo druhy.“? Cilem antropologického vyzkumu je pritom lepsi, hlubsi
poznani lidského mysleni a jeho mechanismt (v¢etné zpusobu, jimiz se
tyto mechanismy projevuji v podobé kulturnich instituci jako je zédkaz
incestu, totemismus, myty).

Pfi rekapitulaci své polemiky s Paulem Ricoeurem z r. 1962 se pak
Lévi-Strauss nadale hlasi k pozici, kterou tehdy Ricoeur oznacil jako
»kantismus bez transcendentdlniho subjektu.” Cilem Lévi-Strausse a jeho
antropologickych studii je tedy nejen redukce zdanlivych nahodilosti
na urdity strukturovany rad, ale stejné jako Kantovi mu zalezi na odhaleni
podminek moznosti mysleni samotného. Oproti Kantovi je zde pak zasadni
rozdil, nebot zatimco autor Kritiky ¢istého rozumu povazuje za nezbytné
vztdhnout vSechny predstavy k jednoticimu centru ,ja“, Lévi-Strauss

« v

trva na tom, ze ,myty se vypravéji mezi sebou,“ ¢imz jakoby pritakava
Lacanovu slavnému vyroku, Ze mluvéi nemluvi, nybrz ,je jim mluveno.?
Duraz na metodologicky aspekt tohoto abstrahovani od role mluvéiho
znamend, Ze Lévi-Strauss ke své praci nepotfebuje postulat sebevédomého
ja, tedy postulat onoho ,,Jd myslim, které musi moci doprovazet vSechny mé

predstavy.“* Zatimco Kant vidi v ,,jd myslim“ zaruku jednoty rozli¢nych

41 ,1963-2003: Lanthropologue face au philosophe. Entretien de Marcel Hénaft
avec Claude Lévi-Straus.” Esprit, ro¢. leden 2004, ¢. 1, s. 96.

42 Ibid., s. 96.

* Jacques LACAN, Ecrits. Paris: Seuil 1966, s. 835.

4 Immanuel KANT, Kritika istého rozumu. Prekl. J. Louzil. Praha: OIKOY-
MENH 2001, B132.
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predstav, které si mohu o svété i o sobé vytvaret, Lévi-Strauss se snazi tutéz
jednotu vykazat v jiném méfitku: na drovni mechanismd, kde ,,ja myslim®
nehraje roli. Rozhodné tedy nejde o klasickou opozici svobodného jedince
a socialnich ¢&i politickych tlaki, jimZz by nedokdzal ¢elit. Vymezeni pod-
minek, jez uréuji oblast toho, co viibec 1ze myslet ¢i vyslovit a které kom-
binace jsou naopak a priori vyloucené, tak odhaluje zakonitosti inherentni
lidskému duchu samotnému. Zcela jasné se to ukazuje v Lévi-Straussové
tetralogii vénované mytim: pravé myty jsou onou fi$i imaginace, kterd je
tradi¢né povazovana za doménu tvirc¢i spontannosti, v niz si lidsky duch
muze zdanlivé vybdjit cokoli a v niZ se moznostem asociaci na prvni pohled
nekladou zadna omezeni. O to zajimavéj$i je pak ukazat, Ze i tato tvirci
¢innost podléha zdkoniim a neni ni¢im ¢isté arbitrarnim.

Pred nami ted stoji posledni tukol, ktery spo¢iva v opusténi absolutizo-
vanych opozic (struktura/subjekt; langue/parole) a vyvraceni domnénky;,
podle niz se pravidlo, kod ¢i struktura mohou prosadit pouze na ukor
jednotlivce, ktery se v nich beze zbytku rozpousti. Jak zahrnout subjekt
do vécnych struktur a vyhnout se pfitom jeho anihilaci nebo absolutizaci?
Mame-li se inspirovat Saussurem, dobrym voditkem muze byt rozliseni
roviny jazyka jako systému a roviny promluvy jako individualniho aktu,
v némz jsou realizovany moznosti dané timto kédem. Z tohoto rozliseni
zaroven plyne, ze pokud odhalime ur¢ité podminky ¢i contraintes, o nichz
¢lovék nerozhoduje a které zaroven vyznacuji pole toho, co lze myslet,
i toho, co lze konat, pak to jesté neznamend, Ze svobodné mluveni, jednani
a sebeutvareni je pouhym sebeklamem.

Subjekt jako vysledek sebeformujici praxe

vevs

V zavére¢né kapitole ukdzeme, Ze pravé pozdéjsi vyvoj strukturalismu
dokazal prekonat jednoduse vystavéné opozice, jez byly nedilnou soudéasti
zna¢né ideologickych bojit v druhé poloviné 60. let, kdy dobové dilema
znélo ,,bud subjekt, nebo struktura.“ V predchozich kapitolach jsme se
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snazili predev§im prokazat, ze Lévi-Strauss, navzdory svému kritickému
postoji k filosofii subjektu a pfiznané snaze o rozpusténi ¢lovéka na jeho
konstitutivni prvky, ve skute¢nosti nepopira lidstvi jako takové, ale snazi
se nahradit dosavadni, eurocentrickou ideu lidstvi novou, univerzalni
antropologii. Jeho analyzy se pritom stejné jako Saussurova lingvistika
zaméfuji na rovinu systému ¢i kédu (langue), zatimco jednotlivé akty
promluvy (parole) slouzi pouze jako vychodisko, které ma byt prekonano
a rozpus$téno odhalenim skrytych zédkonitosti, které kazdy z téchto singu-
larnich projevt determinuji. Nyni bychom chtéli predvést, Ze Foucaultovy
pozdni studie, obsazené v Déjindch sexuality — ackoli i nadale ztstavaji
analyzami kddu, tj. genealogii pravidel a dal$ich strukturnich podminek,
jez ¢lovéka umoznuji — nejen pozvedaji z prachu dfive poslapany pojem
subjektu, ale navic pojimaji vztah k sobé jako zalezitost individudlni a ne-
redukovatelnou na pouhy disledek socialnich modifikaci.*

S trochou zjednoduseni tak mizeme fici, Ze zatimco Lévi-Straussova
antropologie klade diraz na systémovost jevil spolecenského zivota,
pozdni Foucault se pfiklani vic a vic ke zkoumani individualnich akta
parole, na jejichz zakladé se jedinec utvafi jako mordlni subjekt. Touto
lingvistickou metaforou neminime, zZe by snad eticky vztah k sobé byl za-
lezitosti ¢isté verbalni: jedna se naopak o bohaté strukturované praktiky
vlastniho j4, tj. o praxi, v niZ subjekt formuje sam sebe. Vyuzitim Saussu-
rova rozliSeni langue/parole pro vyklad Foucaultovy pozdni problemati-
zace subjektu chceme zduraznit, Ze ona , kultivace sebe sama,” jejimz pro-
stfednictvim se subjekt utvari, nemtize byt chdpana pouze jako dtsledek
socialnich struktur ¢i modifikaci. Pokud naptiklad ve spole¢nosti dochazi
k vyraznym zméndm, pak pravé nové formy péce o sebe tvori vzhledem

> Kdyz Foucault nastifiuje postup své prace na poslednich dilech Déjin sexua-
lity a kdyz se snazi odlisit fecky pojem ,péce o sebe“ od jakékoli normaliza¢ni
moralky, upozornuje nejen na to, Ze tento druh moralky je vymezen estetickym
ucelem a Ze se tyka uzké vrstvy elit, ale i na to, Ze je ,,vyhradné problémem osobni
volby.“ Michel FOUCAULT, ,,O Genealogii etiky.“ Prekl. S. Polasek. In: Mysleni
vnéjsku, Praha: Herrmann a synové 2003, s. 266.
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k nim ,ptavodni odpovéd formou nové stylistiky existence.® Tak jako
Tullio de Maura odhaluje v Saussurovych rukopisech duraz na vzajem-
nou provazanost systému jazyka a jednotlivych aktt promluvy, stejné tak
Foucault ukazuje, ze pro pochopeni rozdilt mezi etikou klasického Recka,
Fimského cisafstvi a raného krestanstvi nestaci pouze analyzovat rozli¢né
moralni kédy, jejich predpisy a zdkazy, ale je nutné studovat predevsim
rizné formy osvojeni a realizaci téchto pravidel v kazdodennim Zzivoté.*’
Presto se nam zda sporné mluvit o ,névratu subjektu®, nebot Foucaultova
analyza raznych podob vztahu k sobé se radikalné rozchazi z tradi¢nim
pojetim subjektu, zalozeném na moznosti sebe-reflexe.

Narozdil od husserlovské fenomenologie, ktera ma subjekt pied sebou
rovnou jako apodiktické vychodisko, osvétluje Foucaultova genealogické
studie, jak se subjekt v historii i v pribéhu vlastni existence utvari. Prichazi
tedy k subjektu jakoby z druhé strany a nechape jej jako néco univerzal-
niho, ale jako jistou singularitu spjatou s historickymi podminkami, které
jej umoznily. Subjekt se tak objevuje v docela jiné, nové funkci, nez jakou
mu pripisoval kartezianismus a jeho relikty v Husserlové fenomenologii.
Na misto, jemuz se subjekt tésil diky privilegiu poznavat sam sebe, je nyni
dosazena sebeformujici praxe, v niz si subjekt vytvari styl vlastni existence
jako odpovéd na to, co ho podminuje. Subjekt tak nebude zdkladem, ale
vysledkem technik subjektivace. Zatimco jesté v DohliZet a trestat a z¢asti
i v prvnim dile Déjin sexuality Foucault pod terminem ,subjektivizujicich
technik® chapal predev$im zpusob, jimz jedinec uvnitf sebe sama repro-
dukuje normy spolec¢enského kodu, ve druhém a tretim dile Déjin sexua-
lity klade zvlastni diiraz na takové modality ,,sebeformujici praxe® (napf.

4 Michel FOUCAULT, Déjiny sexuality II: UZivini slasti. Praha: Herrmann
a synové 2003, s. 85. Foucault dale popisuje, jak béhem postupného rozpadu polis
slozené ze svobodnych ob¢anti prestdva byt smyslem a t¢elem ovladani vlastnich
vasni ziskani symbolického prava na ovlddani ostatnich, a vede k osamostatnéni
péce o vlastni ja, kterd se nakonec stane svym vlastnim cilem.

¥ Odtud diraz na zaclenéni osobnich zépisniku, tzv. hypomnémat, do archivu,
o ktery se Déjiny sexuality opiraji. Srov. FOUCAULT, Mysleni vnéjsku, s. 289.
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asketismu), které nejsou pouze subjektivnim vyrazem vnéj$ich zakond ¢i
obecné platnych zakazu, ale skuteénym ,,vypracovanim a stylizaci aktivity,
ktera patii k vykonu své vlastni moci a k praktickému uskute¢iiovani své
svobody.“® Analyza kédu tedy nadale hraje vyznamnou roli, ale pro po-
chopeni technik subjektivace jiz nedostacuje: predpisy filosofie, mediciny
a spolecenskych norem vymezuji pouze pole moznosti, jak utvaret vztah
k sobé. A pravé tento vztah k sobé samému je onou etickou osou, kolem
niz strukturni podminky subjektivace gravituji: ,Velké obecné zakony -
zakony obce, nabozenstvi nebo prirody - sice stale plati, ale jako by jen
zdalky nadrtavaly velmi $iroky kruh, v jehoZ obvodu ma praktické mysleni
vymezit to, co je spravné délat. ¥

V tomto duchu pak autor ukazuje, ze sexudlni zdrzenlivost v antice
neni vyrazem zakond ¢i zakazd, ale jednou z vyznamnych moznosti,
jak ovladnout sebe sama. Z Foucaultova nadfazovani principu epimeleia
heautii (péce o sebe) oproti tradi¢ni maximé gndthi seauton (poznej sam
sebe) mizeme vycist, Ze subjekt nevznika sebe-reflexi, nybrz komplexné
strukturovanou péci o sebe, kterd zahrnuje nejen to, jak ¢lovék zachazi se
svymi slastmi, ale i to, jak se chova ke své Zené, ke svému potomstvu a jak
pecuje o sviij majetek. Ne snad, Ze by Foucault odmital pfiznat maximé
gnothi seauton jeji zasadni vyznam pro feckého ¢lovéka; podfazenim této
maximy pod princip epimeleia heautii se spiSe snazi ukazat, ze v tomto
sebevztahu nebézi v prvé radé o jasny, nezkresleny pohled do vlastniho
nitra, jaky pozdéji vyzaduje stoicismus a zejména kiestanstvi. Nelze totiz
spekci, ktera je hlavnim pfinosem krestanstvi prevzatym moderni dobou;
delfsky imperativ ,u¢ se poznavat sebe sama“ chce Foucault integrovat
do kontextu préce, kterou je na sobé tieba vykonat, abychom si sjednali pfi-
stup k pravdé i k esteticky dokonalé existenci: ,,subjekt nemtize dosahnout
pristupu k pravdé jinak nez tim, Ze nejprve realizuje na sobé samém jisté

8 FOUCAULT, Déjiny sexuality II, s. 34.
# Ibid., s. 85.
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dilo, které jej u¢ini schopnym poznat pravdu.*® V tom se také recké pojeti
vztahu mezi subjektem a pravdou radikalni 1isi od novovékého: Descartes
je dle Foucaulta zakladatelem takového pojmu poznavajiciho subjektu,
jehoz misto muze zaujmout kdokoli, kdo je schopen nahlizet v evidenci
bezprostiedni obsahy vlastniho védomi. P¥istup k pravdé je tak Descartem
moznda poprvé v historii lidstva odtrzen od asketické podminky, od oné
prace na vlastnim ja, bez niz si vét$ina predchozich kultur neumi pfistup
k védéni predstavit.

Strukturalni genealogie subjektu

Ve své genealogii vztahu k sobé - tak jako jiz mnohokrat predtim - Fou-
cault ukazuje, Ze v tom, co jeho predchudci chapali jako danost odhalenou
filosofickou reflexi (universalitu subjektu), je tfeba odhalit historické pod-
minky a specifickd pravidla uréité praxe, jmenovité konkrétni techniky
subjektivace. Problematizace pojmu subjekt je tedy historickou diagnosti-
kou toho, co se v reflexi jevi jako dané, a odhaluje zejména nasledujici ¢tyti
aspekty, jimiz je vztah k vlastnimu ja strukturovan. Tu ¢dst nds samych
nebo naseho chovani, na niz je tfeba pracovat a na kterou se vztahuje mo-
ralka, nazyva Foucault ,etickym zakladem® (substance éthique). Zatimco
dnes usilujeme zejména o ryzost citt, pro feckého ¢lovéka byly materidlem
ur¢enym k prepracovani etikou predevsim ¢iny spojené s touhou a slasti
(oblast zvana afrodisia). Druhym aspektem vztahu k sobé je zptsob, jimz
prijimame jisté pravidlo za vlastni, tj. ,zptisob podfizeni® (mode d’assu-
jetissement): mimo jiné jde o otazku typu zdkona ¢i moralni povinnosti,
které jsou mi predepsany. Jinak se totiz podfizuji estetickému principu
existence a jinak Bozimu zékonu; jiny druh povinnosti na mé klade za-
kon prirozeny, ktery mtizu ¢i nemusim chapat jako univerzalni a ktery
muze ¢i nemusi byt pojat jako racionalni. Ttetim aspektem péce o sebe je

* FOUCAULT, Mysleni vnéjsku, s. 297.
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otazka vlastni techniky ¢i prostfedkd, jimiz mame zménit sebe sama, tj.
otazka ,,sebeformujici praxe“ (pratique de soi): pod tento aspekt zahrnuje
Foucault zejména rtizné formy a stupné asketismu, mezi nimiz lze volit
(nemit sex/mit sex pouze za ucelem plozeni/mit pouze manzelsky sex/mit
sex pouze v pozici ovladajiciho-penetrujiciho a nikoli ovladdaného-pene-
trovaného). Kone¢né ¢tvrtym aspektem vztahu k vlastnimu ja je ,,moralni
ucel® (teléologie morale). Zde se klade otazka zptisobu byti, jehoz chceme
sebeformujici praxi dosahnout: je ibéznikem nasich snah Zivot ¢isty, es-
teticky dokonaly, nesmrtelny, spole¢ensky dominantni ¢i na spole¢nosti
nezavisly?

Vsechny tyto aspekty zaroven vystihuji vzajemnou podminénost mezi
kédem (moralkou) a aktem realizace (individudlni odpovédi ve formé jisté
stylistiky existence). Vymezuji strukturalni pole podminek, v jehoz ramci
se jedinec miize ustanovit jako mordlni subjekt. Pfednost této struktu-
ralni analyzy tkvi v tom, Ze se vyhneme pau$alnimu hodnoceni etiky
jednotlivych epoch na zédkladé vagniho pojmu ,,ducha doby*, a opustime
tak nékteré predsudky plynouci z povrchovych podobnosti a zdanlivych
zlomu. Misto abychom povSechné stavéli do protikladu tolerantni antiku
a striktni kiestanstvi, midzeme vysvétlit konkrétni zmény v etické sféfe
na zdkladné transformace vyznamu, jez stejné formy odfikdni nesou pri
zméné kontextu. Prvni strukturdlni odli$nost tak lze vykdzat na roviné
moralni teleologie: zatimco pro ob¢ana fecké polis byla sexualni stfidmost
svazana se symbolickou moci ovladat, pro adepty stoicismu cisatského
Rima byla cestou k nezavislé a krasné existenci a pro rané ktestany se brzy
stala svdzand s nutnosti sebevzdani, tj. s povinnosti opustit zdjem o vlastni
hfi$né ja. Kombinace dal$ich aspektii vztahu k sobé umoziiuje Foucaul-
tovi vysvétlit, pro¢ nemaji povrchové stejné formy asketismu v ramci rtiz-
nych historickych kéda tutéz hodnotu: zatimco kéd kiestanstvi pro sebe
pozadoval univerzalni dosah, antickd moralka si naopak necinila narok
na univerzalnost, a to ani uvnitf samotné polis, nebot se tykala pouze
svobodnych a dospélych muzu.
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Z této genealogie etiky vyplyvd, Ze jakakoli forma Zivota ve spolec-
nosti ma svou neredukovatelnou strukturalni povahu, jejiz konkrétni
promény nelze vystihnout pouze déjinami mentalit, ale které je nutno
vysvétlit prostfednictvim analyzy praktik, popisu vytrvalych zvyklosti
a vymezeni pole moznosti, v jejichZ raimci mutize jedinec dat své existenci
vlastni styl a nezaménitelnou podobu. Strukturalni antropologie tak polo-
zila zaklad nejen pro studium forem, jimiz se projevuji nevédomé zakoni-
tosti lidského ducha, ale také téch rozli¢nych podob sebeformujici praxe,
kterd ¢lovéku umoznuje stat se mordlnim subjektem a tviircem stylistiky
vlastniho Zivota.

Zavérem tedy muZeme fici, ze strukturalni antropologie odmita pie-
dev$im takové pojeti ¢lovéka-subjektu, jenz by svrchovanym gestem
udéloval smysl néjakym viaci sobé vnéjsim strukturdm. Presto nevede
nevyhnutelné ani k popteni ¢lovéka, ani nevylu¢uje moznost vymezit
pojem subjektu novym, genealogickym zptisobem. Vécné struktury
(byti-o-sobé) tak nestoji v opozici vidi bezmocnému byti-pro-sebe, nybrz
predstavuji systém normativnich podminek, které ¢lovéku umoziiuji né-
jaky srozumitelny smysl vyjadrit a diky nimz ma také prilezitost udélit
své existenci osobity styl ¢i ustanovit sebe sama jako moralni subjekt.
Mame-li si tedy vzit ponauceni z pozdniho vyvoje strukturalismu, pak
tato lekce spociva pravé ve zpochybnéni tradi¢né prijimanych opozic
a v demaskovani naivniho prohldseni jednoho z terminti dichotomie
za vitéze. Odmitnuti strukturalismu v podobé ideologie ¢i vale¢ného
stroje na proklamaci nejriznéjsich smrti (¢lovéka, subjektu, autora ¢&i
samotné filosofie) pfitom nijak nebrani ve vyuziti strukturalni analyzy
coby metody v nejriznéjsich odvétvich véd o clovéku. Lévi-Strauss by
si pravdépodobné nepral nic jiného, zvazime-li jeho kriticka vymezeni
vuci strukturalismu triumfujicimu na vSechny zptisoby. Neméli bychom
tedy od strukturalismu zddat nic vic a nic min nez pfisnou metodu, ktera
je s to prokazat svou plodnost v urcitych specialnich oblastech, zejména
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v lingvistice, déjinach naboZenstvi, etnologii a pro¢ ne také v genealogii

subjektivity.
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